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RESUME

De nombreuses villes de la francophonie se somsiies a promouvoir le Vivre ensemble de
diverses fagons. Ceci étant, la notion de Vivreeeride demeure souvent floue en dépit des
nombreuses politiques et des nombreux programmeéaea au sein des villes francophones a
travers le monde. Cette étude consiste a faireregension, aupres de villes sélectionnées de la
Francophonie, des politiques et programmes qui gaudtre associés a la promotion du Vivre
ensemble, le tout afin d’approfondir la compréhenset la promotion du Vivre ensemble a
I'échelle municipale.

Cette étude a été réalisée avec la collaborationeddizaine de villes membres de I'AIMF
venant de trois continents (Amérique du Nord, Earep Afrique), en commencant avec les
membres du groupe technique de la Commission dueV@nsemble. D’autres villes seront
éventuellement invitées a participer a I'étude. dawons fait la collecte de données sur les
politiques et programmes en portant attention stdacture organisationnelle de la ville. Avec
'aide des villes participantes, la collecte comaitrles éléments suivants : lois, déclarations,
cadres de références, plans d’action, chartes,rgroges, projets, guides, manuels, etc. Les
données ont été traitées a partir de trois grdlasalyse : analyse de contenu des politiques et
programmes, analyse des types d’action municipél@nalyse des orientations du Vivre
ensemble.

Bien que des analyses individuelles furent effeedugour chaque ville, les résultats de cette
étude proposent une série d’observations sur lrehke des villes qui ont participé a I'étude.
Premiérement, I'approche inductive a permis lattéad’'une typologie de I'action municipale
en matiere de Vivre ensemble. Cette typologie pedimentifier que la forte majorité des villes
étudiées a mis en place des moyens renforcanttiaewgitoyenne, celle-ci se retrouvant au coeur
du Vivre ensemble dans nombre de ces villes. Deuxigent, en analysant le contenu des
politiques et programmes avec le modéle « 3D » (§VA017), on remarque une forte présence
des courants qui font la promotion du dialogue eedss communautés et de la participation
citoyenne et ce, autant dans les objectifs que l@ésnmoyens mis en place par les villes.

Selon cette analyse, les villes d’Amérique du Nontl beaucoup investi dans la lutte contre la
discrimination alors que dans les villes d’Afriqus voit une forte présence de la dimension de
réconciliation et la prévention du conflit. De eetanalyse comparative ressort aussi des
tendances générales partagées telles que la peédanme conception transversale du Vivre

ensemble dans I'action publigue municipale ou emt@mobilisation de services municipaux et

de partenaires locaux dans I'atteinte des obje¢isnt le Vivre ensemble.

Les conclusions de cette étude permettent d’affirgue la mise en ceuvre du Vivre ensemble
dans les villes demande un engagement politique elaun encadrement fort au niveau
administratif. La mise sur pied d'outils d’encaderhtels que des cadres de références ainsi que
des structures administratives déléguées, commeaie#és aviseurs, permet d’engager autant
la Ville que les citoyens dans de tels enjeux. g développement d’outils d’évaluation de
politiques et de programmes de maniére diachronidfise la possibilité de mesurer les impacts
de ceux-ci et offre donc une plus grande chandegdpérenniser.



1. Mise en contexte

La croissance des villes et I'intensification derabilité humaine posent de plus en plus de défis
a la cohésion sociale en contexte de diverEitéce sens, il s'agit d’'un enjeu a caractére ri@bnd
ou les villes se trouvent au premier plan. Les r@d® locales, dans des villes du Nord et du Sud,
font face a des problématiques quotidiennes quesgmtent autant de manifestations des défis
du « Vivre ensemble » : la cohabitation entre diifés groupes, l'intégration de nouveaux
arrivants, la lutte aux discriminations, la sécuttbaine, le partage des espaces publics, etc. Le
Vivre ensemble est un enjeu qui concerne les vpkasout a travers la Francophonie. En tant
que gouvernements de proximités villes développent des politiques et desaitivtes visant &
encadrer et a adresser les problématiques assaciééisre ensemble a I'échelle locale. Partout
a travers la Francophonie et ailleurs, on voit Bégence de politiques-cadre visant différents
aspects du Vivre ensemble. Cela mérite qu’on gise de plus prés aux démarches de chaque
ville, les analyses d’'un tel état des lieux pouv@rimettre d’identifier des éléments communs et
de tirer des lecons sur ces politiqgues. Cette lbasemune permettra de mieux connaitre les
différentes approches et leviers du Vivre ensemidemieux le promouvoir et de fournir une
série d’expériences concretes qui pourraient iespilautres villes (Ville de Montréal 2018).

1.1 Objectifs de I'étude

Dans le cadre de cette étude, nous avons idetrtfgeobjectifs spécifiques a I'action municipale
en matiére du Vivre ensemble a travers les vileekad-rancophonie :

1. Documenter les politiques et programmes qui coogili a la promotion du Vivre
ensemble dans les villes de la Francophonie ;

2. Articuler une définition opérationnelle du Vivre semble pour renforcer l'action
municipale dans le domaine ;

3. Proposer des orientations aux villes voulant faine meilleur encadrement du Vivre
ensemble dans leurs milieux respectifs.

Dans le cadre des travaux du groupe techniquegddgipants ont exprimé I'importance d’en
savoir plus sur le Vivre ensemble dans les villésagers la Francophonie pour pouvoir mieux
orienter leurs actions a I'échelle locale. Cettedét qui fait I'état des lieux sur le sujet, detrai
fournir des éléments concrets pour les travaux rdupe technique, autant sur le contenu des
politiques et programmes que sur la gouvernance.

Pour bien cerner la portée de I'étude, il est ingurde faire quelques rappels par rapport a sa
visée. Premiérement, il est important de rappelex cette étude ne vise ni la promotion ni
I'évaluation des villes, mais la recherche d’'ungage commun sur la définition et la mise en
ceuvre du Vivre ensemble. Deuxiemement, les disoosg&t analyses présentées dans cette étude
se penchent sur les politiques et les programmaes ks différentes villes qui ont participé a
I'étude, mais elle ne se prononce pas sur leuradtspet leurs mises en ceuvre. Troisiemement,
cette étude propose une démarche de travail parctaxconstruction » (c’est-a-dire que les



différents participants contribuent non seulemantcantenu, mais aussi aux orientations des
travaux), surtout pour la validation des analydeses outils qui seront utilisés pour renforcer le
Vivre ensemble dans les villes.

1.2 Le Vivre ensemble a I'ére de la « super-diveté »

Toutes les sociétés a travers les différentes @esiade I'histoire se sont interrogées sur la
meilleure facon d’assurer I'harmonie et la cohésoniale. Le Vivre ensemble, une notion qui
s’exprime de facon particuliere dans l'univers @r@phone notamment par le leadership récent
des acteurs a I'échelle municipale, émerge a unenbmu il y a plusieurs facteurs qui nous
forcent a réfléchir sur la réalité plurielle degigtés contemporaines. D’abord, on constate une
croissance démographique spectaculaire dans les.\lertaines régions du monde s’urbanisent
plus vite que dautres (notamment en Asie et enigd&), mais partout le nombre et le
pourcentage de personnes vivant dans les villesaoignt (Nations Unies, ONU-Habitat 2009).
De concert avec cette urbanisation, il y a, en méngs, une diversification des villes. Les
nouvelles formes de mobilité qui émergent coindideec de nouvelles formes de diversité, non
seulement dans les statuts socio-économiques dtgpes, mais aussi en ce qui concerne
lidentité ethnique, religieuse, raciale, linguigie, et de genre et d’identité sexuelle;
caractéristiques souvent citées pour parler desiaper-diversité » (Vertovec 2007). Si on peut
dire gu’en termes relatifs moins de personnes tantonde aujourd’hui vivent dans la pauvreté
et que les étres humains vivent de plus longues Ylidaut aussi constater I'écart grandissant
entre les riches et les pauvres, ce qui crée daistes concernant I'émergence de «vies
paralleles » (Cantle 2005), surtout en contexteégthnique. La montée des hostilités envers les
immigrants et les minorités visibles dans la sphptriglique poussent les gouvernements, et de
plus en plus les villes, a renforcer la penséeafiBie en prenant position en faveur du Vivre
ensemble.

1.3 Le «virage municipal » et la gouvernance de@imité

L’échelle municipale est essentielle a la comprélwen des dynamiques de cohabitation en
contexte de diversité puisque c’est en ville gue dens vivent et interagissent. Un nombre
important d’études récentes en sciences socialeBugtaines portent sur la diversité et
inclusion a I'échelle municipale. Cette littéra¢u démontre que les villes jouent un réle
grandissant dans l'intégration des nouveaux artsv@h dans la promotion de l'inclusion des
groupes minoritaires. Depuis une vingtaine d’annéegarle en effet d'un « virage municipal »
(Rocher et White 2014) ou lecal turn» (Zapata-Barrero et al. 2017). Une littérature
particulierement intéressante se penche ausseqrdnomene des « villes interculturelles » qui
seraient distinctes des autres villes, notammeut paccent qui y est mis sur les interactions
entre les groupes (Wood et Landry 2008 ; White 2p1Be plus, on voit émerger dans plusieurs
pays une reconnaissance du potentiel de la « goarvee de proximité » (Larouche-LeBlanc
2018) puisque les rbles et responsabilités des aipatités sont en mutation. Ces changements
au niveau de la gouvernance impliquent un certagrél de transformation institutionnelle, que
ce soit au niveau des structures municipales (M@s2818) ou en matiere des relations externes.



Or, les villes ne sont pas toutes sur le méme ghiéghalité quand vient le temps de comparer les
actions et les structures. Des disparités exiskeptusieurs niveaux (ressources financieres,
ressources humaines, diversité dans la populagitmm). Ces disparités se retrouvent autant a
'échelle nationale qu’a I'échelle internationalBe plus en plus populaires, les réseaux
internationaux de villes doivent ainsi tenir compke ces différences et de I'importance du
principe d’équité dans le travail de concertatiotreles villes.

1.4 L'importance des réseaux de villes

Les transformations des municipalités en matiemet@jration et d’'inclusion se manifestent a
travers la tendance vers les réseaux de soutide ebncertation municipale. Les réseaux des
villes se multiplient depuis les vingt dernieresnées, non seulement a I'échelle nationale
(comme dans le cas des réseaux nationaux desimigégsulturelles du Conseil de I'Europe),
mais aussi a [I'échelle internationale (AIMF, Obsgoire du Vivre ensemble, Cités
interculturelles, EuroCities, etc.). Une recensidcente de la participation des villes aux réseaux
municipaux a I'échelle internationale a identifigspmoins de 36 réseaux qui portent uniquement
sur la migration (Ville de Montréal 2017). Avec teetultiplication des réseaux de villes, il y a
une diversité de pratiques et de paradigmes asiaosition des villes participantes. Chaque
réseau développe différents outils pour promousb@évaluer la gestion de la diversité et chaque
réseau évolue a partir d'une idéologie ou d'un ghae pratiques particulier. L'adhésion aux
réseaux représente un levier important, surtoutr ges moyennes et petites villes, et la
concertation entre les villes peut avoir un impsot la gestion de la diversité a I'échelle
régionale ou nationale (Schiller 2016).

2. Qu’est-ce que c’est le Vivre ensemble ?

Un survol de la littérature scientifique autourld@otion du Vivre ensemble permet de constater
la difficulté a circonscrire cette notion de manigarécise. Cela dit, des études récentes en
sciences sociales et humaines permettent de faselidns entre le Vivre ensemble et les
principes de la pensée pluraliste (White 2017)pbunt de vue anthropologique, I'intérét pour le
Vivre ensemble nait du constat de la pluralitéaenés de vie et de conceptions de l'univers qui
se retrouvent au sein d’'une méme société. L'antlogie est souvent citée comme discipline
pionniere au regard de la question de la divelsit@aine (Saillant 2015 ; White 2017), un sujet
qui, de nos jours, dépasse largement les frontdisegplinaires.

Si certains chercheurs ont posé un regard soctplegsur le Vivre ensemble, d’autres se sont
davantage penchés sur les aspects normatifs desii@n, notamment en sciences politiques, en
droit et en philosophie. Pour les chercheurs dassdomaines, il y a une obligation morale et
juridigue de donner des réponses aux dynamiqudale®aui interferent avec la capacité de
vivre ensemble dans des contextes de diversitédigisante (Schreiber et Foblets 2013). Les
Etats et les différents paliers de gouvernemenveshbi garantir les conditions favorables au
Vivre ensemble (Rocher 2017), mais les citoyensy(Gaet Neveu 2009 ; Lamoureux 2001 ;
Mintzberg 2003) et les acteurs économiques (HeB@9l; Sen 2009) ont également la



responsabilité d'y contribuer. On peut remarquatditiculté a définir le Vivre ensemble dans le
milieu de la recherche académique. Pour les raiSeoguées précédemment, la signification et
le déploiement du Vivre ensemble varient beaucdup dontexte a un autre et il est toujours a
risque de se faire instrumentaliser par le polégigDuhamel et Estivalezes 2013 ; Hall 2013 ;
Saillant 2015). Force est de constater qu’il n'pas de consensus dans les différents milieux
académiques autour de la définition du Vivre endemb

Comme dans les milieux académiques, il n'y a pasdéfinition commune du Vivre ensemble
au sein des organisations internationales. Plusieanisations internationales ont proposé des
définitions du concept, notamment le Conseil deildpe et I'AIMF, mais ces formulations font
ressortir différents aspects du Vivre ensemblersédocontexte et le mandat de I'organisation
(dans l'annexe de ce rapport se trouve une fichetheége qui résume ces différentes
formulations). L'analyse des déclarations des dsgdions internationales permet de situer
'émergence de cette notion dans un moment dedingsassez précis, soit celui de la fin de la 2e
Guerre mondiale et des premiers pas vers I'édifinat’'une «wouvelle Société des NationsLa
notion de Vivre ensemble émerge dans le contexta deconstruction de I'Europe qui visait le
rétablissement de la paix et la réconciliationetgs nations. Dans le langage des organisations
internationales, deux autres notions sont mob#isg@r parler du Vivre ensemble : la sécurité et
l'inclusion. La sécurité apparait comme une mesig@révention; conditiogine qua norpour
garantir la convivialité au sein des sociétés. dllision est souvent exprimée par opposition a
'exclusion (CGLU 2007). Elle est conditionnellela garantie de I'égalité de droits et de
ressources permettant aux citoyens de participeingghent au développement économique,
politique, social et culturel de la société.

Le fait que ce lien entre « paix » et « Vivre enblEm soit explicitement repris par plusieurs des
pays qui se trouvent dans des contextes de rémiimil nationale a la suite de conflits armés,
peut faire penser que les notionscaaflit et depaix seraient des éléments constitutifs du Vivre
ensemble. Ce n’est pas par hasard que des texddsations Unies décriventla paix [comme]
une expression du vivre-ensemble » (Nations Unigk7R Dans plusieurs publications, la
capacité du Vivre ensemble est exposée a partir ciutain nombre de composantes liées a la
réconciliation : la reconnaissance des différenlzeapn-violence, la lutte contre les exclusions,
la recherche du consensus par I'écoute et le dialoDe ce point de vue, la promotion d’'une
«culture de la paix ne fait pas allusion uniquement a I'absence agrgumais €galement a la
notion de bonne gouvernance a I'échelle mondiate2&17 a également été créée la Journée
internationale du Vivre Ensemble en Paix (JIVERJujcélébrée pour la premiére fois en 2018.

La ville, en tant que palier de gouvernement lespbmoche des citoyens, occupe une place
centrale dans la mise en ceuvre du Vivre ensembéegjym c’est au niveau local que le Vivre
ensemble s’est construit. Dans ce contexte, les éwnicipaux deviennent des acteurs
incontournables de I'action municipale pour la potion de la cohésion sociale. Consciente de
la responsabilité et du leadership des élus deslgsavilles et métropoles, la Ville de Montréal a
convoqué en juin 2015, un sommet des maires Stivte ensemble. A I'issue de ce sommet, les
maires des villes participantes ont adopté a I'iméé la déclaration de Montréal. C’est aussi
dans le cadre de ce sommet et tel quel prévu daméclaration, que I'Observatoire international
des maires sur le Vivre ensemble a été créé. Qestance intermunicipale est issue de



'engagement des mairede 23 villes sur la scéne internationale qui set séunis lors du
Sommet international des maires sur le Vivre ensetelnu & Montréal en juin 2015 :

L’'Observatoire international des maires sur le ¥iensemble est une premiére au
sein des gouvernements locaux. Son fonctionnenegase sur I'effort collaboratif
des villes et des universités afin de documentemleilleures pratiques en matiére de
gestion de la diversité et de produire des étudasad et des analyses originales.

Dans le cadre de ses travaux, I'Observatoire gles¢ d’'une définition du Vivre ensemble

articulée sur trois axes principaux : la reconramise de la diversité sociale et culturelle, la
recherche de la cohésion sociale et la garantmilieux urbains sécuritaires et inclusifs : « Le
vivre ensemble fait référence aux défis et auxaitives en lien avec la gestion de la diversité
sociale et culturelle, la cohésion sociale et laug& quotidienne en milieu urbain »

(Observatoire international des maires sur le Vemsemble 2018. Présentation inédite.)

Les réseaux internationaux de villes comme I'Obetmive international des maires sur le Vivre
ensemble et ’Association internationale des mdiascophones ont leapacié de mobiliser un
grand nombre de villes qui voient le potentiel debtion du Vivre ensemble dans la promotion
des pratiques inclusives. Ces réseaux ont acaes diversié de pratiques et nous savons que la
concertation entre les villes a I'échelle interaatile devient de plus en plus une source d’intérét
et dinnovationa I'échelle locale. Il existe un nombre importamt Eseaux internationaux de
villes qui utilisent des notions complémentaires \Aure ensemble (Conseil de I'Europe,
EuroCities, Welcoming America, et bien d'autres)aisnces réseaux travaillent a partir de
différentes bases conceptuelles et mobilisent tBautadres de référence. Que ce daits les
villes (c’est-a-dire dans les difféerents espacemiéieux de vie) owar les villes (a travers les
politiques et programmes qui visent la participattoyenne et I'inclusion sociale), la notion du
Vivre ensemble est, quelque part, indissociablehitoire des villes, mais aussi de leur avenir.

3. Cadre théorique et méthodologie

La question du vivre en société a toujours occigeplit humain. Les plus grands philosophes se
sont penchés sur cette question sous plusieurssapgplusieurs points de vue. De nos jours, a
I'ére de la super-diversité (Nowicka et VertoveclZ)) il n'est plus simplement question de
vivre en société, mais de vivre dans des sociéteéssgnt caractérisées par une présence
grandissante de la diversité dans toutes ses farm@®mment peut-on vivre ensemble malgré
toutes les différences qui nous séparent? Si latiquedu Vivre ensemble n’est pas tout a fait
nouvelle, elle se pose dans de nouveaux contextdsns des situations inédites. Le Vivre
ensemble émerge d'abord d'une série de réflexiamslas difficulté de garantir 'harmonie
sociale dans les sociétés contemporaines, mapuden plus, ce « concept valise » est mobilisé
pour des besoins institutionnels a I'échelle iraéionale, nationale et de facon tres intéressante,
a I'échelle municipale. Comme nous allons voirndgdion du Vivre ensemble a une importance
particuliere dans 'univers francophone.



3.2 Cadre conceptuel de I'étude

Deux cadres ont été utilisés dans I'élaborationalgds pour I'analyse des données dans cette
étude. Le premier s'inspire de I'approche systémide I'Ecole de Palo Alto (notamment les
travaux pionniers de I'anthropologie sociale dedérg Bateson). Le deuxiéme se penche sur les
différentes formes de pensée pluraliste pour eupligies éléments de variation entre le contenu
et la gouvernance de 'action municipale en matikr&/ivre ensemble.

3.2.1 L’approche systémique

Par « systeme », on entend I'ensemble de strucéiirds codes qui sont partagés par différents
acteurs, sans que ce « savoir du groupe » soitbdiétde fagon uniforme ou consciente. Les
théories systémiques permettent de comprendratesctions entre les difféerentes échelles des
systemes (quartier, arrondissement, ville, régiays, etc.) pour comprendre I'aspect dynamique
de I'action sociale. D’un point de vue systémigulgaque ville est un univers en soi, mais on doit
toujours tenir compte des similitudes et des diffiées avec les autres villes. L'analyse multi-
niveau (qui s’inspire des méthodologies systémigueis Zapata et al. 2017) tient compte de la
spécificité locale et permet de comprendre les ohygaes sociales de plusieurs points de vue.
Par exemple, certaines villes ont des liens etrdpports immédiats avec le gouvernement
national (par exemple Lisbonne) tandis que d’autegsrdent I'échelle provinciale ou régionale
dans I'élaboration des politiques et programmes @mple pour les villes de Montréal et
Québec). Evidemment la configuration nationale a impact sur les différents niveaux
subnationaux, notamment I'échelle municipale, ni&shelle municipale peut aussi avoir un
impact sur les ordres supérieurs de gouvernemehit€\2018b).

3.2.2 La pensée pluraliste

Toutes les sociétés sont plurielles, mais 'exmésede cette pluralitéarie d’une société une
autre, notamment dans la fagon de mettre en petegpluralisme comme philosophie politique
ou morale. Ceci veut dire que lorsqu'on parle dughlsme, il faut d’abord distinguer la réalité
plurielle de toutes les sociétés (et surtout l#es)iet la pensée pluraliste, c’est-a-dire I'enskem

de principes qui visent a reconnaitre et protégeliversité dans toutes ses formes (White 2017).
Le pluralisme est une philosophie qui est acquasesda plupart des pays démocratiques, mais il
doit étre constamment réaffirme, surtout dans laogé actuelle avec la montée de la pensée
populiste et les mouvements d’extréme droite &hédle de la planéte. La pensée pluraliste est
complexe et varie non seulement d'un pays a ureaoiais aussi a travers le temps. En général,
cette pensée se décline en trois différentes teedaoucourants: 1) la reconnaissance de la
diversité pour protéger les droits des groupes et commusaécifiques ; 2) la lutte contre la
discrimination sous toutes ses formes pour garantir I'égalitéathesices ; 3) la réduction des
écarts de communication pour faciliter le rapproctet par ledialogue Les trois courants de la
pensée pluraliste ne sont pas mutuellement exsltifdes personnes et des organisations
mobilisent les différents courants selon les besdanchaque contexte et de chaque situation.



Ce schéma illustre le fait qu'il existe des frordg& entre les différents courants, mais aussi des
intersections et des possibilités de complémeatarit

A 4 9

Les courants de la pensée pluraliste selon le neod@D » de White (2017)

3.3 Meéthodologie

Cette étude a comme objectif principal d’approforidi compréhension et la mobilisation du
concept du Vivre ensemble dans les villes de ladaphonie. Il s’agit principalement d’'une
analyse des politiques et programmes et non papragisues des acteurs municipaux sur le
terrain. Ceci signifie que notre analyse se penste le contenu des politiques et des
programmes et non pas sur lI'impact de ces dernffisa. de mieux circonscrire le Vivre
ensemble dans la réalité de la vie municipale, ramams porté notre attention sur la vision de
chaque ville et les moyens qui ont été déployésr péaliser cette vision. Cela dit, il est
important d'insister sur le fait que cette étudsaitia dégager certaines tendances entre les villes
et non pas a faire une étude approfondie de chali@ece qui aurait exigé un autre dispositif de
recherche et des ressources additionnelles. Pooemaeterme cette étude, nous avons travaillé
en trois étapes pour faire une premiére analyséadgéon municipale en matiere du Vivre
ensemble : 1) collecte des données; 2) portraiisioiuels des villes; 3) analyse comparative des
villes.

La collecte des données s'est effectuée a partiladelocumentation que I'Observatoire
international des maires sur le Vivre ensemble aend notre disposition ainsi que de la
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documentation obtenue avec l'aide des personnssuaes désignées dans les villes qui ont
participé a l'étude. Ensuite, les personnes-resgsufurent contactées a nouveau avec des
précisions sur les documents a fournir. Voici lérents types de documentation demandés :

» Documentation sur la structure de la ville (orgasngme) pour situer les actions dans les
différents services ou départements de I'appareilioipal;

* Documentation sur les politiques et programmeduamt les éléments suivants : lois,
déclarations, cadres de référence, plans d’actibartes, programmes, projets, guides,
etc.

La majorité des villes ont transmis des documetdsdte public. Plusieurs villes ont transmis
des documents internes, mais ces documents n’snétpautilisés dans I'analyse. Dans certains
cas, nous avons effectué une recherche sur le wieb d@ récolter des documents
complémentaires. Avec les documents obtenus, neossautilisé une grille d’analyse de
contenu par mots-clés. A partir de la documentatienchaque ville, des mots-clés ont été
identifiés a quatre niveaux de I'action municipales principes, les objectifs, les moyens et la
vision de la ville sur le Vivre ensemble. Voici exemple de ces catégories d’analyse a partir
d’'un exemple de ville fictive :

ANALYSE DE L’ACTION MUNICIPALE :
VILLE EXEMPLE

Principes Objectifs Moyens Enoncé de vision
Stimuler le Soutenir les
Document 1 : gglidarité, sentiment initiatives Transversalité ; consolidation et
Politique de  tolérance d’appartenance, Visantles développement d’actions spécifiques en
diversité favoriser I'équité interactions faveur des publics migrants
positives
g\ccleptatlon FOF‘J“” les gg;clifgson La prévention et la lutte contre les
Document 2 - di?‘féarence ;T:eeri/iizgspossible sportives avec d|scr|m.|nat|ons. apparalssen.t.comme un
s L N . des enjeux majeurs des politiques
Plan d’action cohab!tatlon a I’en§emble de lesjeunes d?S publiques pour contribuer 4 la cohésion
enrichissante ses citoyens communautes sociale et a I'égalité.
culturelles

Lutter contre les

Promotion de : Festival
nuisances au . . .
Document 3 : pinclusion, Lotidien interculturel, Culture de paix et de coexistence en tant
Rapport sécurité, gméliorer'plus politique de que solution pacifique au réglement des
‘activité ité diversité conflits
d’activités transversalité |- gement la
culturelle

cohésion sociale
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A partir de cette premiére analyse, il est deverssible de dresser un portrait global de chaque
ville en matiére des politiques et programmes dué/iensemble. Les portraits permettent de
dégager des tendances qui pourraient étre utitbsseins de comparaison et de collaboration
technique entre les villes qui participent a I'&u@haque portrait individuel comprend plusieurs
éléments : profil démographique, contexte orgaiwsael, principes opératoires, moyens de

déploiement, et I'expression du Vivre ensemlteur consulter les portraits des différentes

villes ayant participé a I'étude, voir en annexe.

Lors de la deuxieme phase d’analyse, nous avoesteff une analyse comparative des villes
participantes a I'étude. En reprenant les acti@ss\ulles recensées dans les portraits des villes
(la catégorie des « moyens »), nous avons pu faantine typologie de I'action municipale en
matiére de Vivre ensemble. Pour ce qui est de lyarades courants pluralistes, nous nous
sommes inspirés du modele « 3D » de White (201uiyaBt les résultats préliminaires de cette
analyse, il a été décidé de rajouter une quatriéatégorie a I'analyse : I'approche citoyenne.
Pour chaque ville participante, un tableau analysmcourants pluralistes a été réalisé et des
pourcentages ont été calculés pour chacune degocat (diversité, discrimination, dialogue,
citoyen, etc.). A la suite de la création des taipeindividuels par ville, les pourcentages de
chacune des villes furent rassemblés dans un méheati afin de les comparer entre elles. Un
certain nombre de limites méthodologiques ont @éd@étifiees, notamment la nature comparative
de I'étude et la représentativité dans le choixat#®ns.

4. Résultats

Avant de présenter les résultats de recherchet ilgortant de rappeler que I'objectif de cette
étude était de dégager certaines tendances a gamie analyse comparative entre un nombre
limité de villes et non pas de réaliser des analyk#aillées sur les spécificités des villes. La
comparaison des politiques et des pratigues adlichmunicipale dans des contextes aussi
variés exige l'utilisation d’outils spécialisés. m¥ales résultats qui seront présentés ici, nous
avons choisi quatre angles pour aborder les dorggresrées dans le cadre de cette étude : 1) le
Vivre ensemble au sein de I'appareil municipal te8)différentes catégories d’action municipale
en matiére du Vivre ensemble ; 3) le contenu déiiquees et programmes en matiere du Vivre

ensemble ; et 4) la mise en ceuvre du Vivre ensemble

4.1 Le Vivre ensemble dans I'appareil municipal
Le Vivre ensemble est situé de facon différentesdemaque ville et cette configuration peut

avoir un impact sur les facons dont il se déclitegers les différents services de la ville. Voici
un apercu de la configuration du Vivre ensemblse&in de différentes structures municipales :
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Douala

Genéve

Montréal

Namur

Ouagadougou

Québec

Rabat

Strasbourg

Le Vivre ensemble
au sein de I'appareil municipal

Le Vivre ensemble a Douala est principalement lié @ivision de la Communication, de la
Coopération décentralisée et des Relations puldique est dans le service de la Coopération
décentralisée. Cependant, plusieurs initiativesviprment d’autres services comme celui du
Développement urbain de linformation géographiqadressage et cadastre dans lequel les
architectes et les urbanistes de la ville s’effot@erendre les espaces communs inclusifs.

Le Vivre ensemble a Geneve est majoritairement prischarge par le service social du
département de la cohésion sociale et de la siéd&e département, qui est responsable de la
Politique de la Diversité de la Ville est divisé €Rr services soit : le service de la petite endanc

le service des écoles et institutions pour I'enéarie service des pompes funébres, cimetiéres et
crématoires, le service social, le service dedagsse et le service de I'état civil.

Historiquement les actions qui font la promotion \diure ensemble relévent du Service de la
diversité sociale et des sports. Plus récemmerstecace collabore avec le Bureau d’intégration
des nouveaux arrivants a Montréal, créé en 2016,squtient des actions pour favoriser
I'inclusion et I'intégration des nouveaux arrivantfObservatoire international des maires sur le
Vivre ensemble, au sein du Bureau des relatioresriationales joue un réle important, parmi
d’autres actions, en matiére de diplomatie urbaurece theme.

Le Vivre ensemble & Namur est considéré, en pastias I'angle de la cohésion sociale. Le
service de la Cohésion sociale se situe a l'intérdu département des Affaires civiles et
sociales. Ce service est composé de différentéda=! la cellule égalité des chances, la cellule
prévention et sécurité, la cellule solidarité etdtlule vie de quartier.

Le Vivre ensemble a Ouagadougou est relié a latitime de I'action sociale qui fait partie de la
direction générale des services sociaux. Se trauwssi la direction générale des services
administratifs dans laquelle se situe la directleria jeunesse, des associations et des initiatives
citoyennes. Cette direction est aussi mobilisée demquestions de Vivre ensemble.

La Ville de Québec a créé un nouveau modele emrfaides efforts pour opérationnaliser le
Vivre ensemble au sein méme de l'administration igipale. Le Vivre ensemble est une

composante de la sécurité urbaine et releve de@datdce générale adjointe. Parallelement, la
Ville de Québec a des employés attitrés aux diffésrerolets du développement social dans le
service des loisirs, des sports et de la vie conauaire

La Ville de Rabat inscrit ses actions sur le Vierssemble dans son service social qui se situe
dans la division des affaires sociales, culturelesportives, ainsi que dans la division de la
coopération internationale qui contient les sewide la coopération bilatérale, le service de la
coopération multilatérale et le service de la cowmtion et des projets.

Le Vivre ensemble a Strasbourg est essentielleroemipris dans la direction générale des
services sous la délégation de la cohésion soefade développement éducatif et culturel. Trois
missions composent cette délégation soit la migsairimoine UNESCO, la mission prévention
de la radicalisation violente et la mission droiés femmes et égalité de genre.
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4.2 Les catégories de I'action municipale en matiérdu Vivre ensemble

En réalisant la recension des moyens par les yilless avons développé une typologie d’action
municipale en matiére de Vivre ensemble et nousapo classifier toutes les actions des villes
en fonction de cette typologie. Cette typologie tn®rdes ressemblances avec la typologie
utilisée par 'Observatoire du Vivre enseniblee tableau récapitulatif ci-dessous présente le
nombre absolu et le pourcentage d’actions muniegpglar catégorie. Il explique aussi le
pourcentage de villes qui ont mis en place des nmeogelon les catégories déterminées. Ainsi, a
titre d’exemple, 14,66% de la totalité des moyesmsensés sont reliés a des programmes de
soutien aux groupes spécifiqgues (17 actions suotah de 116). De ces 17 moyens, 80% des

villes a I'étude avaient employé un ou plusieuryems dans cette catégorie.

Typologie de I'action municipale
en matiere du Vivre ensemble

Catégorie Nombre de % % de villes avec
Moyens de moyens des moyens

Campagnes de sensibilisation 9 7,76 % 40%
Politiques ou déclarations 10 8,62 % 70%
Cadre de référence 2 1,72 % 20%
Plans d’action 3 2,58 % 30%
Création d’instances municipales 9 7,76 % 60%
Mécanismes de concertation 8 6,90 % 80%
Mécanismes de consultation 8 6,90 % 40%
Mécanismes de médiation 3 2,58 % 10%
Programmes de formation 12 10,34 % 40%
Etudes et diagnostic 3 2,58 % 30%
Programmes de soutien aux groupe 17 14,66 % 80%
spécifiques

Activités de rapprochement 12 10,34 % 50%
Renforcement de la culture citoyen 18 15,52 % 70%
Outils d’évaluation 1 0,86 % 10%
Sorties ou déclaration d’€lus 1 0,86 % 10%

1 L’Observatoire a divisé les différentes initiativass villes membres selon ces catégories : 13tinits

sur le terrain, 2) initiatives d’organismes, 3)ifiglie, 4) outils.
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Il est intéressant de constater que certaines ractsont plus récurrentes que d’autres, par
exemple les programmes de formations, les activiigent le renforcement de la participation
citoyenne ou encore les campagnes de sensibilisdli@utres actions paraissent en nombre
plutdt restreint telles que les plans d’action mgoge les cadres de référence. Si la recherche
actuelle ne permet pas de déterminer la causellde thsparités, certaines pistes de réflexion
peuvent étre avancées.

» L’analyse des courants pluralistes avait déja ressortir une forte tendance des villes
envers l'approche citoyenne. Il n'est donc pas idoh de constater ici que 7 des 10
villes étudiées ont dewmoyens favorisant le renforcement de la culture oityenneet
gue cette catégorie représente la plus grandeepde moyens totaux (18 moyens sur
116 totaux, représentant au total 15,52%). Parsins@yens se trouvent notamment des
comités de citoyens, la création de partenariat ales organisations et associations
citoyennes ou encore le développement de progrardeneslontariat.

* La grande majorité des villes a mis en place pexgyrammes pour des groupes
spécifiqgues (8 sur 10). Ces groupes peuvent étre les minoxigibles, les jeunes
délinquants, les nouveaux arrivants, etc. |l agpapee plusieurs villes se sentent a l'aise
d’agir en faveur d’'un groupe ciblé avec un défintBgration ou une problématique
sociale importante. C’est ainsi qu'ont émergée degrammes d’appui aux familles en
situation d’extréme pauvreté ou a I'égard des femmaentées.

* Le trespetit nombre de plans d’actionpouvant étre reliés au Vivre ensemble soumis
lors de la collecte de données est quant a luirengnt. Bien qu’une ville n'ait pas
toujours besoin d’élaborer un plan d’action pouttreeen place des actions, ceux-ci sont
bien souvent une preuve tangible de I'engagemenpalique dans ces dossiers. La
méme remarque est applicable aux cadres de ré&rdriabsence d'un cadre de
référence nimplique pas l'absence de pratiquestitidsnnalisées sur le sujet, mais
I'expertise des fonctionnaires n’est pas a néglajemériterait dans bien des cas d’'étre
documentée dans un cadre de référence ou toutdndoenent interne.

* Nous avons repéré un seul cas de développedmutils d’évaluation. La recherche en
milieu municipal permet de conclure que plusieuaigues relevant de I'administratif
ne sont souvent pas mises en valeur. La concertatite développement de partenariat
effectué par les fonctionnaires municipaux en sonexemple. Il serait intéressant, avec
une recherche de terrain, de valider si I'on veitmiéme phénomeéne avec les outils
d’évaluation de programmes et d’actions ou du d@ élus. Etant donnée la nature du
travail des élus, il se peut que ceux-ci ne vopers la pertinence de présenter ces actions
(tournée du maire dans des écoles, représentation d’événements a caractere

interculturel, etc.) en tant qu’actions municipdiasnelles.
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4.3 Les politiques et programmes du Vivre ensemble

Nous avons utilisé le modele « 3D » (White 2017urpdaire I'analyse comparative des
politiques et programmes en matiere du Vivre enserpbur les villes qui ont participé a
I'étude. Dans l'utilisation de cette grille d’anaby il est important de rappeler que les individus
et les institutions peuvent avoir une tendance plasquée vers I'un ou l'autre des trois courants
et que l'utilisation d’'un courant par rapport aautre dépend de plusieurs éléments contextuels,
notamment les objectifs et le mandat associéscéidia A partir des analyses des principes et
des obijectifs répertoriés dans le cadre de cetideéton constate que les stratégies des villes
contiennent, a géométrie variable, des élémentgode les trois courants pluralistes: la
reconnaissance de la diversité, la lutte contrelisgrimination, et le rapprochement par le
dialogue.

4.3.1Exemples des actions

Les trois courants se manifestent de maniere diftérdans chaque municipalité en fonction du
contexte local ainsi que par rapport aux acteussestices impliqués. Voici quelques exemples
de projets, de programmes et de politiques entrgpair les villes en fonction des courants
pluralistes :

Actions dans le courant « Diversité »
Dakar Spectacle d’arts vivants (théatre, chant, danse)

Douala Soirée gastronomique annuelle dans chaque arremdésy : dégustation des
mets traditionnels

Ouagadougou Journées des communautés étrangeres vivant & Queygad: I'objectif est
d’approfondir I'intégration et d’amener les peupdese I'approprier

Rabat Echange de bonnes pratiques en mettant I'accelingantage de la diversité

Genéve Projet « Geneve, sa gueule » : le but du projed@sendre visible et de
reconnaitre la réalité de la diversité a Genévealpamphotos et des récits de
vie
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Actions dans le courant « Discrimination »

Montréal Table sur la diversité, I'inclusion et la lutte ¢éanles discriminations : table
d’experts pour la mise en place d’actions visamralre la Ville de
Montréal plus représentative et la diversité maiaiée

Genéve Semaine contre le racisme : valorisation, par wifiées activités
ponctuelles, de la diversité et de l'identité pilla de la ville

Rabat Instance de I'équité, de I'égalité des chancesdtgproche genre :
particularité qui vise l'intégration des migrantdeaur participation

Québec Projet IMPAC : adapter le tribunal pour les perssaux prises avec des
probléemes de santé mentale et apporter des sa@udimables pour prévenir
la récidive et la remise en action

Strasbourg Mission sur la prévention de la radicalisation ek au sein de la Ville.

Actions dans le courant « Dialogue »

Montréal Programme « Agent de liaison dans les bibliothéquéxiques de
Montréal » : vise a rejoindre les non-usagers damthéques, dont les
nouveaux arrivants et les personnes vulnérabléseiso

Douala Caravane de sensibilisation « Paix au villageairefla promotion du
dialogue social, la recherche constante de lagemis les activités
quotidiennes et la promotion de la cohésion sociale

Namur Ateliers bien vivre ensemble : actions de prévendopres de publics
cibles sur des sujets spécifiques.

Tunis Cycle de projections-débats : programme de filmsda cadre du ciné-
club intitulé « vivre-ensemble » & I'Institut fraais.

Dakar Guichet de médiation communautaire : permet awyeiis de se
réapproprier le pouvoir de régler les litiges, d&ec de nouvelles
solidarités.



Actions dans le courant « Citoyen »

Strasbourg Conseil de résident-es étrangers de Strasbourg)(CiRgtance de débat
qui associe des habitants-es et des associatienspaur objectif une ville
plus égalitaire.

Ouagadougou Renforcement du mouvement communautaire : encoulageise en place
des comités de développement des quartiers eede=uss.

Namur Comité d’habitants : permettre aux habitants dagne part a la gestion de
leur quartier ainsi que favoriser les liens sociauxsein du quartier.

Tunis Projet sauvegarde du patrimoine culturel et higtggi: initiatives qui lient
la cohabitation a des projets d’'urbanisme et dialésation des quartiers.

Québec Centre multifonctionnel des Roses : il s'agit dédifice multifonctionnel
logeant a la fois un centre communautaire et cintpiguatre logements
communautaires, ou les familles avec enfants arésaa proximité a
différents services communautaires.

4.3.2. Analyse comparative

L’analyse comparative des courants pluralistes peda faire plusieurs constats par rapport aux
tendances dans le contenu des politiques et pragesndes villes qui ont participé a I'étude.

* Premierement, comme nous avons remarqué pour e&utilieux de pratique, les
municipalités donnent rarement une définition eotf@idu Vivre ensemble, méme dans
les cas ou il s’agit d’un aspect important daniabération des politiques et programmes.

* Deuxiemement, dans la majorité des villes a I'étuldg a reconnaissance que le Vivre
ensemble concerne I'ensemble de la population rfalgs personnes nées a I'étranger
gue celles issues de la société d’accueil) ainsi lga différentes formes de diversité
(ethnicité, race, religion, langue, genre, stabeicéconomique, etc.).

Afin d’évaluer le poids relatif des courants plistds a travers I'ensemble des politiques et
programmes, nous avons fait une compilation delysesmdes différentes villes :
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Politiques et programmes
du Vivre ensemble

Diversité Discrimination  Dialogue Citoyen
Principes ‘ 16.2% 20.3% 31.7% 26.6%
Obijectifs ‘ 9.9% 22.2% 28.8% 37.2%
Moyens ‘ 21.4% 24.5% 28.4% 29.6%

» Cette analyse permet de constater qu’il y a une fo¥te présence des courants
« dialogue » et du courant « citoyen » dans lekesvinyant participé a I'étude. La
présence du courant citoyen n’est pas rare dansiledgcipalités, en partie a cause de
limportance des cadres civiques dans la gouvemdeqroximité.

 La forte présence du courant «dialogue », parrepnést plutdt rare dans les
municipalités et cet aspect peut s’expliquer pafale que les villes ayant participé a
I'étude s’inscrivent a priori dans les principes\dnre ensemble, un modéle qui insiste
fortement sur les mesures de rapprochement endrediféérentes communautés qui
occupent le territoire.

* Le courant « discrimination » est moins bien repnés a travers les différentes actions
municipales (certains des principes de ce coukarttuverts par le courant « citoyen »,
notamment I'importance des droits et le principd’égalité des chances). Ceci pourrait
s’expliquer par le fait que les acteurs municipauéférent travailler avec une approche
positive plutbt que négative.

* Le courant « diversité » est faiblement représsatéout en ce qui concerne les objectifs.
Dailleurs, le courant « diversité » est celui qiémontre le plus d’écart entre les
catégories de 'axe vertical (principes, objectifyyens). On présume que les villes qui
évoluent dans le contexte du multiculturalisme caiéint un plus grand nombre de
politiques et programmes dans le courant dive(®itigite 2017).

» La faible représentation du courant « diversité faial’objet d’une discussion animée
lors des travaux du Groupe technique. Des mala@isegté exprimés quant a I'idée de
proposer des actions visant des groupes spécifidugssparticipants ont reconnu que le
courant « diversité » est souvent implicite damsspelitiques et programmes et que dans
les pays de tradition républicaine, les institusigpubliques n’ont pas I'habitude de
différencier entre les citoyens par peur de créelidcrimination.

Bien gue nous n’ayons pas fait une analyse sysiguneaties différentes villes ayant participé a
I'étude, plusieurs constats font ressortir des ip#és municipales ou régionales :
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» L’équilibre entre les différents courants plurastainsi qu’entre les courants pluralistes
et le courant citoyen peut varier énormément d'uile a une autre. Dans ce sens,
certaines villes de cette étude démontrent uniégeiitlair entre les quatre courants de la
grille d’analyse et d’autres villes se distinguphis particulierement dans un courant ou
un autre, mais n’affichent pas un équilibre daeesemble des courants.

* Nous avons aussi constaté certaines spécificigisngéles. Par exemple, les villes en
Amérique du Nord ont plus d’expertise dans les @ognes qui mobilisent le courant
« discrimination », ou encore, dans certaines svitle Sud (notamment dans des pays
avec une histoire de conflit ethnique) le Vivre emble est congu en matiere de
réconciliation et prévention du conflit.

* Les tendances au sein des différentes villes saggéa possibilité d'affinités entre
certaines villes a propos du contenu ou de la reiseeuvre du Vivre ensemble. Par
exemple, nous avons remarqué que les villes quiume histoire de dynamiques
biculturelles ou bilingues, dont Montréal ou St@asty, semblent avoir plus de facilité a
atteindre un équilibre entre les courants dans danposition des politiques et
programmes.

4.4 La mise en ceuvre du Vivre ensemble

Les travaux du Groupe technigue ont souligné le dae I'action municipale sur le Vivre
ensemble a une dimension forcément politique. L&®qeupations des citoyens interpellent
directement les élus et les villes qui mettentiansplace des initiatives s’adressant directement
a la population. Si I'analyse du contenu des ppl#s et programmes permet de voir des
tendances concernant les principes de la penséeligte, 'analyse de la mise en ceuvre du
Vivre ensemble met en lumiere un certain nombrpraeipes a I'égard de la gouvernance.

 Premierement, dans la plupart des villes étudigms, constate uneconception
transversaledu Vivre ensemble. Le Vivre ensemble n’est pagnjeu isolé, mais plutét
guelque chose qui traverse I'ensemble des domdiaeson publique municipale. En ce
sens, la coordination entre les différents servinasicipaux se présente dans la plupart
des villes comme une stratégie pour renforcer lgré/iensemble. Ces stratégies
s’appliquent autant a l'interne des services cemtigu’au niveau des différents quartiers
et arrondissements.

» Deuxiémement, l'analyse préliminaire des structunmesnicipales dans cette étude
démontre une forte tendance dansizbilisation de services municipauxainsi que de
partenaires locaux de tout type (milieu associaiifjanismes de la société civile,
entreprises et acteurs universitaires) dans l&égimdes villes. Cette tendance démontre
gue les villes donnent beaucoup dimportance a dacertation comme mode de
gouvernance dans la mise en ceuvre du Vivre ensemble seulement avec les
partenaires externes, mais aussi auprées des dif$gualiers de gouvernement.
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« Etant donné que les villes sont appelées a jougdlerde plus en plus important dans la
planification et la gestion du Vivre ensemble, neagons une forte tendance a insister
sur I'importance dilleadership politique dans ce domaine. Plusieurs villes de cette étude
partagent la conviction que, pour assurer la péerges stratégies de gouvernance
locale, il est nécessaire de compter sur un lehgbepwlitique qui valorise la contribution
de la diversité en vue de faire des villes desemiide vie prospéres et sécuritaires.

» Plusieurs villes de cette étude ont insisté sgeétaurité urbainecomme garante du Vivre
ensemble, non seulement I'établissement de rapgertenfiance entre les citoyens et les
forces de I'ordre (corps de police), mais aussietiment de sécurité en général dans les
différents milieux de vie. Pour cette raison, phuss villes comptent sur des stratégies
telles que se doter d’un service de « police dipnté » basé sur I'éducation et la
prévention plutét que sur la répression et la gbenc

« Evidemment, ce leadership ne peut pas se fairati gas perceptions. Afin de mieux
répondre aux besoins spécifigues de chaque réalitécipale, les stratégies recensées
dans cette étude tendent a s’appuyer suddegsées statistiques et des recherchear
la réalité sociodémographique de la ville.

5. Discussion

Pendant la premiere réunion de travail de la Comionspermanente du Vivre ensemble a
Geneéve (3-4 septembre 2018), les échanges fuohgisret productifs. La rencontre a par ailleurs
permis de renforcer la cohésion du Groupe technigeeremier atelier organisé pendant cette
réunion avait pour objectif de « développer un égggcommun autour de la question du Vivre
ensemble ». Les questions abordées pendant lfatdi@ent & mieux comprendre I'importance
d’avoir une définition commune ainsi que d’idemifles documents-cadres a considérer et les
mots et concepts-clés a retenir dans I'élaboratione définition opérationnelle. A lissue de cet
exercice, une proposition préliminaire de défimtmpérationnelle a éférmulée par le groupe :

« Le Vivre ensemble dans une ville est un procedgoamique que tous les acteurs mettent en
place pour favoriser l'inclusion, ainsi que le semnt de sécurité et d'appartenance. Faire la
promotion du Vivre ensemble c'est reconnaitre speeter toutes formes de diversité, lutter
contre la discrimination et faciliter la cohabitath harmonieuse. Dans la mise en ceuvre du
Vivre ensemble, les difféerents acteurs du milieavdillent en concertation pour faciliter
I'émergence des valeurs communes qui contribunpaix et a la cohésion sociale.

Cette proposition préliminaire est un premier passwne définition commune. Il a été décidé
par I'ensemble des participants de présenter défiaition pour discussion parmi les membres
de la Commission politique a Lille en novembre 2018
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5.1 Gouvernance et mobilisation du Vivre ensemble

Pendant la réunion du Groupe technique, une digcusses animée a eu lieu sur la place du
Vivre ensemble au sein des institutions municipaklsisieurs participants a la réunion ont
remarqué que lidée du Vivre ensemble comme apgrdcansversale n’est pas nouvelle :
« ...parce que la mission de chaque ville au dépaest le Vivre ensemble ». Il a été dit
également que le Vivre ensemble « n'est pas ingaan@ne compétence, par un élu specifique »
puisqu’il devrait étre porté par I'ensemble de papeil municipal et non seulement par certains
individus, groupes d’intérét ou secteurs.

Un consensus s’est dégagé autour de l'idée quévke ¥nsemble, comme philosophie ou vision
municipale, devrait permettre d'aller au-dela dactueil ou de lintégration des nouveaux
arrivants. Les politiques du Vivre ensemble, quastiés sont bien encadrées, permettent
d’identifier les angles morts des villes dans Ieigsion de garantir la cohésion sociale, autant en
termes de contenu des programmes qu’au niveaugtaiigernance.

Dans la suite de cette discussion, les differegpsésentants autour de la table ont échangé sur
les enjeux de la gouvernance qui sont au cceur degehes politiques du Vivre ensemble :

* Qui assure le leadership pour le Vivre ensemblgeftude la ville ? Y a-t-il un organisme
ou une unité de coordination ? Qui anime le Viviseenble au sein d'une ville au jour le
jour ? Est-ce une politique pour I'ensemble de iHevou appartient-elle a un
secteur/service spécifique ?

e Est-ce qu'il y a un cadre commun ou partagé pouiMe ensemble ? Y a-t-il un récit ou
une stratégie de communication qui pourrait éteddiment repris par les élus et par les
différents services ? Est-ce une telle stratég@éadéveloppée par la ville méme ou
découle-t-elle d'un cadre donné par des paliegodeernement supérieurs ?

* Quels secteurs de l'action municipale sont molsilis@ nom des politiques du Vivre
ensemble ? Quels sont les moyens de mobilisatiardésposition de la ville (a I'interne
ou a l'externe) pour mettre en ceuvre le Vivre etderd Quel est le réle du politique
dans la mise en ceuvre et I'encadrement du Vivrerebke ?

L’analyse présentée dans cette étude peut répanckeaines de ces questions, mais pas toutes.
Par exemple, plusieurs participants ont remarque lgsi principes du Vivre ensemble ne sont
pas acquis par I'ensemble de la population. QueHlent les stratégies pour faire du
«mainstreaming> avec le Vivre ensemble et quel est le rble désswdans la sensibilisation et
I'éducation des citoyens ? Si les travaux de la @@sion ont soulevé des enjeux importants et
clarifié les termes du débat, il y a plusieurs tjoas qui demeurent en suspens. Cette étude aura
servi a mettre la table pour un sujet qui est aurades préoccupations et des possibilités pour
les villes francophones dans les années a venir.
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5.2

Pistes de réflexion pour 'avenir

Le Vivre ensemble a I'’échelle municipale est fa&ilpar un positionnement clair au
niveau politique et quant a I'engagement de resssurSans leadership politique, le
Vivre ensemble ne pourra pas étre porté par I'agtnation municipale et ne pourra pas
étre traduit dans des termes concrets afin d’@mepcis et soutenu par les citoyens.

Pour que le Vivre ensemble soit porté par I'ensemtds acteurs, les villes peuvent se
doter d’un cadre de référence qui donne des otientaclaires autant pour les élus et les
employés de la ville que pour les citoyens. Ceeswilles contribuent au Vivre ensemble
sans le nommer explicitement, mais la création daadre de référence permet
l'articulation d’un langage commun partagé.

Les politiques et programmes du Vivre ensemble semdus possibles par une approche
transversale dans l'action municipale. La meilleonaniére d’assurer une approche
transversale du Vivre ensemble est par la désmgmafune instance qui serait en mesure,
non seulement de porter ce dossier, mais d’en ajpeomotion active et I'évaluation sur
le moyen et long terme (comité aviseur, bureauigketion, service ou conselil, etc.).

Le Vivre ensemble a besoin d’étre suivi par ungdur garantir qu’il demeure un sujet

prioritaire dans le fonctionnement de l'institutidhest souhaité de designer un porteur
du dossier du Vivre ensemble, a condition que sido soit indépendant des clivages
des partis politiques et des orientations idéologx

Si globalement les villes ayant participé a cettel@ mobilisent une variété d’approches
et de courants pour réaliser le Vivre ensembleplabre d’actions sur la reconnaissance
de la diversité et sur la lutte contre la discriation pourrait étre renforcé. Les villes qui

n'ont pas d’équilibre entre les courants pourraieénéficier des actions menées par
d’autres villes de cette étude en vue de renfderes répertoires d’actions.

Etant donné les différents niveaux d’expériencerppport au Vivre ensemble, et vu la
complexité du dossier, les participants a l'étudde msisté sur limportance de
développer des outils de références ou des guidekes différentes thématiques et les
enjeux du Vivre ensemble pour faciliter la commatimn aupres des citoyens et des
médias.

Pour déterminer si l'investissement des ressouhtgsaines et financiéres dans les
politiques et programmes du Vivre ensemble estitdgj les villes se sont exprimées en
faveur de I'idée de se doter d'outils d’évaluatigni permettent de mesurer (avant et
apres) I'impact de différentes initiatives et ani@n la matiére.
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Termes de références

Recherche sur des Politigues municipales du Vivreneemble a travers la Francophonie

1. Objet du mandat :

Dans le cadre des activitts d'une Commission peemtan de I'AIMF, I'Observatoire
international des maires sur le Vivre ensemblerdésaliser une recherche sur les Politiques
municipales du Vivre ensemble.

Cette recherche vise a :

= Recueillir etdresser un état des lieuxie différentes Politiques-cadre du Vivre ensemble
développées par des villes a travers la Francopteirailleurs

= Identifier des tendancesettirer des legonssur les meilleures pratiques pour développer
des Politiques du Vivre ensemble

2. L’Observatoire international des maires sur leVivre ensemble

L’ Observatoire est un réseau et une plateforme d’échange en mnate cohésion sociale et
gestion de la diversité, coordonné depuis la Villde Montréal (voir:
observatoirevivreensemble.org). L'Observatoire doane laCommission permanente sur le
Vivre ensemble réunissant une quinzaine de villes francophomelQbservatoiré au sein de
I'’Association internationale des maires francoplsofddMF). A I'intérieur de cette Commission,
un «Groupe technique» de cing villes, sous la coordination de Montr@ébte la réalisation
de cette recherche.

3. Contexte

Le Vivre ensemble est un enjeu qui concerne ldssvipartout a travers la francophonie. La
croissance des villes et I'intensification de lahifite humaine posent de plus en plus le défi de
la cohésion sociale et de la gestion de la divergih ce sens, il s’agit d'un enjeu a caractere
mondial ou les villes se trouvent au premier plas autorités locales, dans les villes du Nord et
du Sud, font face a des problématiques quotidiequéseprésentent autant de manifestations
des défis du Vivre ensemble : la cohabitation edifi@rents groupes sociaux, l'intégration de
nouveaux arrivants, la lutte aux discriminatior@ssécurité quotidienne, le partage des espaces
publics, etc.

En tant que gouvernements de proximité, les vid@geloppent des politiques et des initiatives
visant a encadrer et a adresser les problématapsexiées au Vivre ensemble a I'échelon local.
Partout a travers la Francophonie et ailleurs, ot emergence de politiques-cadre visant
différents aspects du « Vivre ensemble ». Montagancé urPolitique sur le développement et

2 Villes participantes a la Commission et @uoupe technique (*) et: Abidjan, Bamako, Beyrouth,

Bruxelles, Casablanca, Dakddpuala*, Drummondyville, Genéve* Lausanne, LibrevilleMontréal*,
Namur*, Paris, Port-au-Prince, Porto-No¥@uébec* RabatStrasbourg*, Thies, Tunis.
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la diversité montréalaisear ailleurs, elle a également créé une Tabléasdiversité, I'inclusion
et la lutte contre les discriminations. La Ville Deuala est également en train de préparer une
Politique sur le Vivre ensemble

Les exemples de « Politigues du Vivre ensemblent sombreux et ils concernent différents
domaines de l'action municipale. Cela mérite qu&intéresse de plus prés aux démarches de
chaque ville, les analyses d'un tel état des lipayvant permettre d’identifier des éléments
communs et de tirer des legcons sur ces PolitigGette base commune permettra de mieux
connaitre les différentes approches et leviers idve\ensemble, mieux le promouvoir et fournir
une série d’expériences concrétes qui pourraiepiner d’autres villes.

4. Etendue du mandat
Les services de la présente spécification incluaats ne se limitent pas a :

. Recherche documentaire consultation de publications et de la documénat
préparée par des villes sur des politigues et stritiatives municipales en
termes de « Vivre ensemble ». Les villes d’inté&@t prioritairement les villes
membres de la Commission, mais I'étude considéssideas politiques d’autres
villes de I'Observatoire ou de I'extérieur du résea

. Consultation aupres de villes membres de la Commission (etQlesérvatoire)
sur le Vivre ensemble et de partenaires externes @f’ils identifient des
initiatives a considérer pour cette étude.

. Elaboration d’ursondagedistribué a travers les membres de la Commisdiae e
I'Observatoire sur le Vivre ensemble afin de dégades tendances parmi les
villes du réseau.

5. Produits
. Une recherche qui dresse un état des lieux desigeels du Vivre ensemble a
travers la Francophonie. Cette recherche devraittifier les principaux défis et
tendances observés parmi les villes du réseaui qires des exemples de ces
politiques au niveau local. Parmi ces initiativdes exemples tirés de quelques
villes ciblées pourraient faire I'objet de brevésides de caou dencadrésa
I'intérieur de la publication.

6. Echéancier

La version finale (approuvée) du document de rextteedoit étre déposée au plus tard le
1 septembre.

29



Annexe 2 — Portraits du Vivre ensemble
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PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — DOUALA

Profil démographique

La Ville de Douala, capitale économique du Camera@ampte environ 3 millions d’habitants.
Les populations locales de Douala sont constitudes grands regroupements tribaux et
ethniques issus des 10 régions du Cameroun enpaliess de 200 dialectes. Ville cosmopolite et
multiconfessionnelle (56 % chrétiens, 24 % musubknd® % croyances locales), Douala est
composée de prés de 240 ethnies différentes paliasitde 200 dialectes, environ 30 consulats
et plus de 50 nationalités.

Contexte organisationnel

Le Vivre ensemble a Douala est principalement li@ aivision de la Communication, de la
Coopération décentralisée et des Relations puldiqd@ns le service de la Coopération
décentralisée. Cependant, plusieurs initiativesipmment d’autres services comme par exemple
celui du développement urbain de I'information géphique, adressage et cadastre dans lequel
les architectes et les urbanistes de la ville gtefint a rendre les espaces communs inclusifs.

Principes

Parmi les principes de la ville qui renforcent levié ensemble, on peut mentionner la
prévention du sectarisme, le partage, les échanggstolérance, la promotion du
multiculturalisme, la cohésion sociale, le Vivresemble, la mixité sociale et culturelle, la
diversité sociale et culturelle, le développemeamhmunautaire, et la finance participative.

Moyens

Afin de favoriser l'inclusion sociale, la Ville deouala fait la mobilisation de tous les acteurs
politiques, économiques et associatifs autour deetmnquéte des valeurs républicaines, de
I'inclusion sociale, de la richesse de la diversitiéturelle de Douala. Douala s’efforce aussi de
développer I'économie sociale et solidaire dartsukede favoriser I'inclusion économique.

Ces dernieres années, Douala s’est dotée de pigigjets autour du Vivre ensemble en lien
avec les partenaires :

» Soirée républicaine : Objectif de rassembler I'emsle des acteurs politiques,
économiques, culturels et de la sociétéle pour célébrer le Wivre ensemble dans la
Ville de Douala autour des valeurs républicaines.

» Caravane de sensibilisationPaix au village> : Objectif de faire la promotion du
dialogue social, la recherche constante de la gans les activités quotidiennes et la
promotion de la cohésion sociale.

* Les bureaux d’écoute : lls ont pour mission d’iné&ges populations dans la mise en
ceuvre du projet afin d’en réduire I'impact des ®ffgsociaux négatifs et favoriser
I'appropriation des projets par les habitants.

e Forum urbain sur le dialogue citoyen : Il vise @&errdes canaux de médiation et de
dialogue entre les autorités et les habitants déléade Douala.
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L'intégration des personnes socialement vulnérablavers le Centre Multifonctionnel de
Douala (en partenariat avec le ministere des Adtagociales du Cameroun)

L’expression du Vivre ensemble

La Ville de Douala entend le Vivre ensemkieomme une nouvelle forme de gouvernance
urbaine intégrant la diversité culturelequi nécessite de I'implication tous les acteuws d
développement, y compris les populations d’origmenigrante et autochtone. En accord avec
cette définition les moyens dont Douala s’est dpté@ concrétiser le Vivre ensemble au sein de
la ville s’articulent autour de trois grands prpes pluralistes : 1) diversité2) égalité et 3)
rapprochement ainsi qu’une conception inclusivéadsatoyenneté a I'échelle urbaine.

1. Diversité

Tel que mis de I'avant dans son Cahier sur le Vemeemble, la Ville a développé plusieurs
activités et initiatives visant a mettre de l'avdat diversité d’expressions artistiques et
culturelles qui cohabitent au sein de la ville.ithet d’'exemple : une soirée gastronomigjle
carnaval multiculturel le festival interculturel de la jeunesdénitiation a la culture originelle
des jeunes et la caravanPaix au village> pour célébrer les idéaux de paix, de cohésioialspc
de liberté, de démocratie, de tolérance et d'irztikgn.

2. Egalité

Par la mise en place d’'un contrat social, la MilieDouala vise a réduire les égalités de droits a
tous ses résidents (droit au logement et a la, \dHeit & la santé) ainsi qu’a garantir I'acces aux
services urbains, a la formation et a I'emploi. dnre, les Bureaux d’écoute ont aussi comme
mission d’intégrer les populations dans la gestidraine.

3. Rapprochement

Par la tenue des séances de réflexion et desrateleir la définition et d’élaboration de la
politique du Vivre ensemble, la Ville de Doualaveadle pour mieux encadrer le rapprochement
interculturel et créer des liens entre les diffé@srcommunautés installées dans la Ville. A cet
effet, la Ville a mis en place une série de ren@minterculturelles avec toutes les communautés
étrangeres basées a Douala.

4. Citoyenneté urbaine inclusive

La mobilisation des acteurs politiques, économimtesssociatifs se fait autour de la reconquéte
des valeurs républicaines, de l'inclusion sociale, la richesse de la diversité culturelle de
Douala. L'organisation d’une soirée républicaineMivre ensemble et du Forum sur le dialogue
citoyen, incluant la participation active de plusgcouches de la société, permettent également
de constater I'approche inclusive et citoyenne &&opar la Ville.
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PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — MONTREAL

Profil démographique

Métropole du Québec, Montréal compte plus de 1,9iami d’habitants. Premiere ville
d'immigration au Québec, plus qu’un tiers de saytajon est née a I'étranger. On y retrouve
des citoyens provenant de plus de 120 pays etpamlg prés de 200 langues et dialectes.

Portrait organisationnel

Plusieurs services mettent en place des actioieremvec le Vivre ensemble. Historiqguement
les actions qui font la promotion du Vivre ensemiglévent du Service de la diversité sociale et
des sports. Plus récemment, ce service collaboge kv Bureau d’intégration des nouveaux
arrivants a Montréal, créé en 2016, qui soutierd eetions pour favoriser linclusion et
lintégration des nouveaux arrivants. L’Observaointernational des maires sur le Vivre
ensemble, au sein du Bureau des relations intemaés joue un role important, parmi d’autres
actions, en matiére de diplomatie urbaine sur ém¢h A cela s'ajoutent de nombreuses actions
menées par divers services et conseils.

Principes
Diversité, inclusion, lutte contre le racisme et descrimination, participation citoyenne,
rapprochement, cohésion sociale, interculturalisséeurité urbaine et réconciliation.

Moyens

Montréal a plus de 30 ans d’expérience dans lanreissance de la diversité, la lutte contre la
discrimination et le rapprochement interculturebn@ne premiéere ville en Amérique du Nord a
étre reconnue commeci#té interculturelle> par le Conseil de I'Europe, Montréal a mené
plusieurs actions structurantes qui contribuerd promotion du Vivre ensemble a I'échelle du
territoire :

» Déclaration de Montréal sur le Vivre ensemble (3018ise en place d'un cadre
normatif qui énonce les principes et démontre légegnent de la ville.

* L’Observatoire international des maires sur le ¥ivensemble: Sur la scéne
internationale, diplomatie urbaine active et écleangde bonnes pratiques.

- Programmaegent de liaisordes bibliotheques : Offre de service orientée ifipgement
envers les besoins des nouveaux arrivants.

- Programme dparrainage professionnelDepuis 2006 au sein de I'administration
montréalaise, programme d’intégration d'immigrasislarisés afin qu'’ils acquierent une
premiere expérience de travail.

- Centre de prévention de la radicalisation mendatvéolence

- Déclaration Montréal, ville sanctuaire (2017)

L’expression du Vivre ensemble

Le Vivre ensemble fait partie du projet sociétalntnéalais depuis plus de 30 arela implique
une vision ou le Vivre ensemble concerne I'ensendeléa collectivité diversifiee de Montréal,
soit les nouveaux arrivants, les personnes issaelindmigration et d’autres groupes dits «
minoritaires », ainsi que la société d’accueil.t€etision explique le caractere transversal du
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Vivre ensemble montréalais tel que décrit danlavalle politique du développement social de
la Ville. Depuis la fin des années 80, Montréaldagé I'interculturalisme comme approche a
privilégier dans la quéte d’'une société ouverteelusive. L’expression du Vivre ensemble s’est
configurée au fil du temps sur quatre grands enje)X’accueil et ouverturg2) l'inclusion sociale et la
lutte contre la discrimination3) la promotion des relations interculturelles4gtsécurité urbaine et
prévention.

1) Accueil et ouverture

Montréal a pour vision d’étre unemeétropole accueillante et inclusive qui reconnaipgort
positif de I'immigration a son développement etsitaguelle les nouveaux arrivants s’integrent
pleinement a la vie collective en comptant sur datipipation active des Montréalaises et des
Montréalais» (Ville de Montréal, 2018). En 2016, la Ville deoktréal a créé le Bureau
d’intégration des nouveaux arrivants (BINAM) avearhandat de créer les conditions permettant
d’accélérer le processus d'intégration des nouvearxants.

2) Inclusion sociale et lutte contre la discriminabn

L’article 30 de la Charte montréalaise des drditesponsabilités (2005) présente une définition
de la citoyenneté inclusive du fait qu'elle entepal citoyenne ou citoyen, toute personne
physique vivant sur le territoire de la Ville de Moéal. A cet effet, la Ville entend intervenir de
fagon a contrer les divers facteurs qui créentriégalités et les obstacles a la participation des
citoyens au développement social, culturel et écogoe de la ville. Dans ce méme sens, la
Ville a récemment créé la Table sur la diversitaclusion et la lutte contre les discriminations,
composeées de 16 experts, afin de rendre la VillMdetréal plus inclusive et représentative de
la population montréalaise. Dans son réle en tatgngployeur, les programmes de stages et de
parrainage professionnels mis en place au seinllla ainsi que ces engagements dans le cadre
du Programme d’accés a I'Egalité en emploi (PAEEtGbuent & la mission de la municipalité.
Le BINAM a aussi comme mandat de développer lesatgs d’'accueil et d’inclusion de la
population montréalaise pour réduire les préjugéaveriser I'employabilité.

3) Promotion des relations interculturelles

Depuis de nombreuses années, le Service de lastiévet des sports de la Ville de Montréal
(SDSS) a mis sur pied le programme Montréal intercel (PMI) visant le soutien des initiatives
interculturelles dans une perspective de lutterediat discrimination et du racisme. La création
du Conseil interculturel de Montréal en 2005 vieem aval aux plusieurs initiatives
interculturelles entreprises par la Ville depui® urentaine d’années. Enfin, la dénomination de
Montréal comme <ité interculturelle> en 2011 du Conseil de I'Europe et son action pasie

en matiere de diplomatie urbaine, a travers unie sBinitiatives internationales sur le Vivre
ensemble a partir de 2015, lui conférent la recimsaace internationale dans son action.

4) Sécurité urbaine et prévention

Depuis les années 2000 notamment, la Ville s’estimdjuée par la mise en place des
programmes structurants de cohésion sociale adiiéchtdu quartier visant une meilleure
cohabitation sociale et la création des milieuxvike sécuritaire. Soulignons a cet effet, le
Programme montréalais de soutien a laction citogeren sécurité urbaine dans les
arrondissements — Tanderes actions de la Ville en matiere de préventdena délinquance et
de la violence chez les jeunes, ainsi que lesathis de médiation sociale. Les engagements,

gue depuis plusieurs années, a pris le Servica &elice de la Ville de Montréal (SPVM) pour
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contrer le profilage racial et la création Centeetévention de la radicalisation menant a la
violence (CPRMV) de maniére plus récente en caregsiitaussi d’autres exemples.

PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — NAMUR

Profil démographique

Capitale de la Wallonie en Belgique, Namur comit@.906 habitants au 18/10/2018 dont 9.441
habitants étrangers, soit 8,7 % de la populatiteldcet qui représente 179 nationalités. Iy a
53.669 hommes, soit 43,4 % et 57.227 femmes, 4ot %. Par ailleurs, les 60 ans et plus sont
au nombre de 29.287 personnes, soit 26,4 %. Milldignte, 19.000 étudiants fréquentent les
instituts d’enseignement supérieur et I'univerdéédNamur dont 2.000 viennent de I'étranger.

Contexte organisationnel

Le Vivre ensemble a Namur est considéré, en patias I'angle de la cohésion sociale. Le

service de la Cohésion sociale se situe a l'intérdu département des Affaires civiles et

sociales. Ce service est composé de différentades! la cellule égalité des chances, la cellule
prévention et sécurité, la cellule solidarité etc@lule vie de quartier. D'autres départements
comme les voies publiques, du cadre de vie avecséedces : éco-conseil, environnement et
nature — espace-verts participent fortement a abttemique du Vivre ensemble. Le centre

public d'actions sociales qui octroie, entre aytdes revenus minimaux garantis a des citoyens
en grande difficulté sociale vient également eriare ce processus.

Principes

Parmi les principes de la ville qui renforcent levié ensemble, on peut mentionner la
prévention, la socialisation, la justice, le déstminement sectoriel, le dialogue, la mobilisation
du public, le respect de I'autre, la sécurité gous, la dignité, le droit, I'égalité, 'ouvertuet la
complémentarité, le cadre de vie, les espacesqgsuitil'activité économique.

Moyens

Afin de favoriser I'inclusion sociale, la Ville ddamur vise a renforcer les composantes de base
de la vie des citoyens comme : la confiance, lésuva citoyennes, les connaissances partagées
ainsi que le sentiment d’appartenance et la satisfaen qui découle. Ce Vivre ensemble doit-
étre cultivé par différents départements de laevdh accord avec les responsables politiques
locaux.

Ces derniéres années, Namur s’est dotée de plsigienjets autour du Vivre ensemble en lien
avec les partenaires :

e Plan stratégique transver¢BIST): La Ville de Namur est en train d’élaborar,la
demande du Gouvernement régional, un PST 2 paoériade 2020 - 2026. Le plan de
cohésion sociale est d'office un objectif stratégigle ce PST 2 afin de renforcer sa
[égitimité.

e Réalisation d’ateliers du bien Vivre ensembéxtions de prévention aupres de publics
cibles ou a la demande de citoyens sur des syjétsfisjues.
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e Comité d’habitants : permettre aux habitants degne part en autonomie a la gestion de
leur quartier pour favoriser ainsi les liens sogiau sein du quartier.

L’expression du Vivre ensemble

L’action de Namur a I'égard du Vivre ensemble $ale, entre autres, autour de la notion de
cohésion sociale. Cela implique une vision du Viensemble qui ne se limite pas seulement a
'accueil et a lintégration des immigrants, maigssi au rapprochement intergénérationnel,
l'intégration de la personne handicapée, 'accompatgnt des personnes les plus précarisées,
'accés au logement, la sécurité et le sentimensatirité, etcOutre la cohésion sociale, le
Vivre ensemble namurois se batit sur une démarohaagorde une place centrale aux citoyens
et au dialogue et a la transversalité. A Namulilee ensemble s’exprime en termes de : 1)
droits; 2) dialogue et 3) participation citoyenne.

1. Droits

La Ville de Namur a adopté une approche de la d¢ohésociale par I'acces aux droits
fondamentaux : le droit a un revenu digne, le dadé protection de la santé et a I'aide sociale et
meédicale, le droit & un logement décent et a uir@mvement sain, le droit au travail, le droit a
la formation, le droit & I'épanouissement cultuggl social. A titre d’exemple, soulignons
'organisation d’activités financierement accesstbhux jeunes sur les enjeux des inégalités
(sociales, culturelles, de santé), de la diver§ifénre, orientation sexuelle, handicap), de
solidarité et du développement duraltar cette approche, la ville entend favoriser lf&gua
dignité, 'autonomie et la participation des habitafin de faciliter I'émergence des conditions
du bien Vivre ensemble.

2. Dialogue

Namur entend également la proximité d’action edildogue intergénérationnel et interculturel

comme des éléments clés du bien Vivre ensembleeEsens, Namur s’est dotée de plusieurs
stratégies visant la sensibilisation et I'activatidu dialogue interculturel et intergénérationnel
ainsi que la promotion de la culture de la médrapour faire la promotion du Vivre ensembile.

3. Participation citoyenne

Un autre élément clé du Vivre ensemble a Namurt\darfait que la population est informée des
grands projets qui la concernent et est régulientroensultée via des conseils consultatifs :
conseil consultatif communal des ainés - CCCA, eibneonsultatif de lI'aménagement du
territoire et de la mobilité — CCATM, conseil desupes namurois - CIN ou des plateformes
d'échange : plateforme namuroise du social — Palpldteforme logement — PL, Namur'elles,
etc. Elle comprend les actions visant le renforaggnge la citoyenneté critique et responsable
des jeunes. La ville entend par ce biais contrilauwerenforcement des valeurs citoyennes et du
sentiment d’appartenance.
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PORTRAIT DU VIVRE-ENSEMBLE — OUAGADOUGOU

Profil démographique

La ville de Ouagadougou compte 2 500 000 habit@itsme superficie de 518 km2, le territoire
de la ville est composé de 12 arrondissements déueds en 55 secteurs. Traditionnellement,
les Mossis sont majoritaires sur le territoire deville de Ouagadougou. Une grande migration
interne amene de plus en plus de jeunes dansvilitte

Contexte organisationnel

Le vivre-ensemble a Ouagadougou est relié prememem la direction de I'action sociale qui
fait partie de la direction générale des serviaesasix. Les autres directions de cette direction
générale sont les sports et loisirs, les servieeéducation, les services de santé et les pompes
funebres et cimetiéres. Se trouve aussi la direcgénérale des services administratifs dans
laquelle se situe la direction de la jeunesse,adgsciations et des initiatives citoyennes. Cette
direction est aussi mobilisée dans les questionsvie-ensemble.

Principes

Parmi les principes de la ville qui renforcent ierg-ensemble, on peut mentionner la solidarite,
la tolérance, l'acceptation de la différence, ldatmtation, la bonne gouvernance locale, le
dialogue social avec les populations, le spdd etilture comme facteur de cohésion sociale.

Moyens

La gouvernance locale et la participation citoyersumt a I'honneur dans le programme
municipal de la législature municipale actuelle.a@adougou s’est dotée d’'un plan d’action
visant le développement urbain participatif dansilg d’'un meilleur vivre-ensemble. Voici
guelques exemples d’actions :

e Journées des communautés étrangeres vivant a Queagad: |Initiative sur
recommandation de la Communauté économique des Heatl’Afrique de I'Ouest,
I'objectif est d’approfondir I'intégration et d’amer les peuples a se I'approprier.

e Politique publique de participation citoyenne s’lgit du principal levier de la politique
globale pour le développement de la ville capitale.

e Mise en place de budgets participatifs : Pour itacila réalisation des investissements
souhaités par les citadins.

e Renforcement du mouvement communautaire : encoutagaise en place des comités
de développement des quartiers et des secteurs.
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L’expression du vivre-ensemble

Dans le but de faire de la Ville de Ouagadougou vile accueillante et prospere, le Conseil
municipal attribue un réle prépondérant aux assiocia de la société civile et aux acteurs locaux
lies au développement urbain pour faire la pronmota vivre-ensemble. Le vivre-ensemble a la
Ville de Ouagadougou se concrétise par de multiplgmtives structurées sur quatre grands
themes : 1) La reconnaissance de la diverstjel’amélioration des conditions sociale) le
renforcement du milieu communautaire et 4) la pgodition citoyenne.

1. Reconnaissance de la diversité

Journées des communautés étrangeres vivant a Quegad

2. Amélioration des conditions sociales

Préalable au vivre-ensemble, la Ville de Ouagadowgpiloté plusieurs initiatives locales visant
'amélioration des conditions sociales des groupsérables.

3. Renforcement du milieu communautaire

Afin de renforcer la solidarité locale, la Villewggent la mise en place de plusieurs initiatives de
concert avec les organismes du milieu afin de promip le volontariat communautaire et

associatif au niveau communal ainsi que de res@dbn urbaine dans les différents
arrondissements de la Ville.

4. Participation citoyenne

A cet effet, la Ville de Ouagadougou a mis en plane politique publique de participation
citoyenne.
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PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — QUEBEC

Profil démographique

Capitale du Queébec, la Ville de Québec compte BRI Babitants tres majoritairement

francophones, dont 37 340 personnes immigrantekr&aon statut de grande ville, seulement
7% de la population est d’origine immigrante. Lagplation vieillissante et le besoin de main-

d’ceuvre sont les deux enjeux démographiques de \adé.

Contexte organisationnel

La Ville de Québec a créé un nouveau modele emrfaides efforts pour opérationnaliser le
Vivre ensemble au sein méme de I'administration igipale. Le travail de la Ville de Québec
vise a renforcer les capacités de I'administratenfacon transversale. Ce projet est de portée
municipale et le leadership est assuré par la Diregénérale. La direction du projet reléve du
Service de la planification, de 'aménagement etl’davironnement et de la Division du
développement communautaire et social. Le Vivreemnde est I'une des composantes du
modele intégré de sécurité urbaine développé péitleade Québec.

Principes

A la Ville de Québec, I'adhésion au concept du ¥iensemble favorise la cohésion sociale en
incitant le citoyen a profiter pleinement de sdevén lui offrant des milieux de vie sécuritaires
propices a la rencontre, au bien-étre et a la shatprincipe qui sous-tend le Vivre ensemble est
gue chaque citoyen a sa place dans la ville.

Moyens

En vue de contribuer a la cohésion sociale, leaftan partenariat et la transversalité sont des
piliers de travail de la Ville de Québec. Le bugmprer du Vivre ensemble est de contribuer a la
cohésion sociale de la ville en reconnaissant saalif sociale, culturelle et culturelle, en
stimulant le sentiment d’appartenance de ses ci®oge en favorisant le sentiment de sécurité.
Ces derniéres années, Québec a développé aveartargpes plusieurs projets autour du Vivre
ensemble :

» Projet IMPAC : Tribunal adaptpour les personnes judiciarisées, en processusimigertion
sociale, vivant avec des problémes de santé mentldéficience intellectuelle, du trouble du
spectre de l'autisme ou ayant vécu une périodeédaffiliation sociale (itinérance, errance,
prostitution, etc.).

« Programme vacances-été : Le Programme VacancegseHtéet & prés de 17 000 jeunes agés
de 5 & 12 ans provenant de milieux différents diaacces a des activités sportives et de loisirs
durant la période estivale. Différentes mesureacavités sont offertes pour permettre a ces
jeunes, peu importe leur origine, leur conditioygiue ou leur environnement économique et
social, d’étre sensibilisés a la diversité cultiereh I'importance d’adopter de saines habitudes
de vie et des comportements sécuritaires.
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* La Ville de Québec s’est dotée d’'une vision en ératide développement social qui a pour
objectif de mettre en place et de renforcer leditmms requises pour que chaque individu
participe activement a la vie sociale, dévelopméngiment son potentiel et tire sa juste part de
I'enrichissement collectif. Cette vision regroups Iprincipales orientations municipales en
matiére d’action communautaire, de jeunesse, d’gmation, d’accessibilité universelle, de
personnes ainées, de sécurité urbaine et de llat@auvreté et a I'exclusion sociale afin de
contribuer a faire de Québec une ville inclusivedidaire.

» Centre multifonctionnel des Roses : Il s’agit déatifice multifonctionnel logeant a la fois un
centre communautaire et cinquante-quatre logemmotsmunautaires. Ce batiment s’inscrit
dans les objectifs de revitalisation du quartieveti@nt ainsi un élément structurant ou les
familles avec enfants ont acces a proximité a idiffés services communautaires.

L’expression du Vivre ensemble

En partant de la reconnaissance de la diversit@lsode sa population, la Ville de Québec
entend le Vivre ensemble sous une optique de teasahté capable de garantir la participation
citoyenne, la rencontre et le développement duntiment d'appartenance ainsi que la
promotion d’un milieu de vie sécuritaire.

1. Transversalité et implication institutionnelle et gtoyenne
Plusieurs éléments sont cités comme facteurs dssitéwdu Vivre ensemble : 'engagement des
différentes parties prenantes et comités, la mise@mmun des expertises, I'implantation et
'adhésion a une culture d’évaluation, une collaltion étroite avec le milieu de la recherche et
le soutien d’initiatives dans une approche de cdatien avec les partenaires internes et
externes

2. Rencontre et appartenance
La Ville de Québec soutient plusieurs projets #iatives visant les interactions positives dont la
creéation d’espace public favorisant les interadigositives entre citoyens, l'organisation
d’activités entre le Service de police et les jeudes communautés culturelles, la mise en place
du programme Seécuri-parc qui permet grace a uneoelp@ concertée entre le SPVQ et les
différents partenaires communautaires (organisredsidir, travailleurs de milieu, intervenants
jeunesse, etc.) de faire des parcs et espacespuas lieux sécuritaires, accessibles a tous et
favorisant la rencontre, le soutien aux grands éwvemts Mettant en valeur la diversité de la
population de la Ville (Mondokarnaval, Féte Arc€rel, Festival des journées d’Afrique, Mois
de I'histoire des Noirs, Semaine québécoise desordres interculturelles, Féte de la Ville le 3
juillet, etc.).

3. Milieu de vie sécuritaire
La ville s’est engagée dans la gestion des ingésuet des risques urbains, en préservant des
espaces publics de confiance et en impliquant iteyens dans I'optimisation de la sécurité
urbaine.
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PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — RABAT

Profil démographique

Capitale du Maroc, Rabat a une population d’enviB8D000 habitants. L'exode rural a
contribué a l'accroissement de sa population latiposant aujourd’hui comme la deuxiéme
agglomération du pays. Originalement fondée par Aémohades, la Ville de Rabat est
aujourd’hui un centre d’affaires important pour Maroc. Elle est inscrite depuis 2013 au
patrimoine mondial de 'UNESCO. La ville de Rabaimpte 12 891 étrangers ce qui fait un
pourcentage de 2,23%. Les étrangers de nationalitégpéennes, a prédominance francaise et
espagnole constituent la part la plus important éeangers. Le Moyen Orient est aussi bien
représenté (Syrie, Egypte, Irak, Liban, Jordaniglefline), de méme que [I'Afrique
subsaharienne (congolais, sénégalais).

Contexte organisationnel

La Ville de Rabat inscrit ses actions sur le Vierssemble sa Division des Affaires Sociales,

culturelles et sportives, dans son Service de DBD@peiment social, son Service de

Développement culturel et sportif, son Service A#aires de I'Enfant, de la Femme et de la

Famille, son Service de la Participation Citoyeehason Service de Coopération et Partenariat
attaché a la Direction Générale des Services.

Principes
Parmi les principes de la ville qui renforcent leé ensemble, on peut mentionner I'inclusion,
I'égalité, le partage, la participation citoyenteelutte contre I'extrémisme et I'équité.

Moyens

Projet sur 4e renforcement des capacités des collectivité##tdgales dans le domaine de la
migration» : Ce projet vise la création au niveau local ccontexte favorable pour I'intégration
sociale, culturelle et économique des migrants poerbonne cohésion sociale.

Projet sur ¢’appui au renforcement durable des capacités d&isead’ ouvrage de la Ville de
Rabat dans sa politique sociale la Ville de Rabat s’est engagée dans un prosese
formation, d'échange et de partage d’expériences.

Programme &Kabat, ville slre et sans violence a I'égard desnfes et des filles: Ce
programme s’inscrit dans une initiative mondial©NU femmes qui vise a développer un
modele afin de réduire les violences fondées sgeihee dans les espaces publics.

Instance de I'équité, de I'égalité des chanceseefapproche genre : La Commune de Rabat a

mis en place ladite instance, avec une particelayiti vise l'intégration des migrants et leur
participation et de penser le migrant dans seserati
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L’expression du Vivre ensemble

Dans le cadre de ses compétences et en sousclivdoit organique n.113-14 relative aux
communes ainsi que les engagements internationgsixi@gns les dernieres années, la Ville de
Rabat entend que le Vivre ensemble a I'échelleléodait partir d’'une approche territoriale et
nécessite la contribution citoyenne ainsi que degems de gouvernance a la fois locaux et
internationaux.

Par I'analyse préalable des documents politiques adtions et des moyens, le Vivre ensemble a
la Ville de Rabat s’exprime et s’articule sur trgignds volets : 1) I'inclusion et I'équité sociale
2) Le rapprochement et le dialogue et 3) la pgréton citoyenne.

1. Inclusion et équité sociale
Ce volet tient compte de I'existence des inégati@plusieurs types au sein de la ville ainsi que
de plusieurs barriéres a I'inclusion qui nécedsitamise en place de nouvelles conditions visant a
contrer I'exclusion et la discrimination. Bref,dlagit de mettre en place des actions permettant
les conditions de I'inclusion.

2. Rapprochement et dialogue

Le Vivre ensemble a la Ville de Rabat s’exprimelégeent par la mise en place de nombreuses
initiatives visant I'encouragement de rapports lari@ux au sein de la société en s’appuyant sur
un sentiment de confiance et d’appartenance aaitextivité, une participation pleine et entiere
a toutes les spheres d’activités, une connaissetnae partage des valeurs communes.

3. Participation citoyenne

La Ville de Rabat concgoit et agit de maniére aikatar un rdle central a la participation
citoyenne condition sine qua non a la recréatiomdieux de vie inclusifs, a I'appartenance, au
dialogue et au Vivre ensemble.
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PORTRAIT DU VIVRE-ENSEMBLE — STRASBOURG

Profil démographique

Premiére commune du Grand Est francais, Strasbestgporteuse d’'une tradition franco-
allemande. Elle compte 2020 habitants au sein d’'une agglomération (I'Eurimop®dle) de plus
de 500 000 personnes. Selon le code de la Natiénahi France, une fois les étrangers
naturalisés, ils ne sont plus considérés selon deigine puisqu’ils sont désormais francais.
Strasbourg est aussi reconnue en France poucts@ssasociales.

Contexte organisationnel

Le Vivre ensemble a Strasbourg est mis en ceuvteaers de nombreuses politiques publiques.
En termes structurels, il est compris principalentams la direction générale des services sous
la délégation de la Cohésion sociale et du dévelmgnt éducatif et culturel. Elle est composée
des directions de la Solidarité et santé, Populatitections et cultes, Enfance et éducation et
Culture. Trois missions (plus petites unités) cosgmb aussi cette délégation soit la mission
patrimoine UNESCO, la mission prévention de lacgaliation violente et la mission droits des
femmes et égalité de genre.

Principes

Parmi les principes de la ville qui renforcent le’é ensemble, on peut mentionner I'égalité, la
participation citoyenne active, la démocratie lecalinclusion, la diversité, la solidarité,
’humanisme, la responsabilité, la cohésion sogjgéieerale et I'égalité républicaine. La Ville de
Strasbourg entend également combattre les « inégadirritoriales ».

Moyens

La réduction des inégalités est au centre desracgatreprises par la Ville de Strasbourg et ses
partenaires. Elle met en place des actions et dEggmmes, notamment afin de valoriser la
place des étrangers-eres dans la ville :

e Le conseil des résidents-es étrangers-éres deb8tnas(CRE) : Le CRE est une instance
de débat, qui associe des habitants-es et desiagste avec pour objectif la
construction d’une ville plus égalitaire. La pagtion citoyenne a Strasbourg s’incarne
dans différents dispositifs et différentes instancparmi lesquelles les conseils de
guartier (dans tous les quartiers) et les conggilsyens (spécifiques aux quartiers
prioritaires de la politique de la ville). L'existee des conseils de quartiers (CQ) et des
conseils citoyens (CC) est imposée par la loi,satpre le CRE découle uniquement de la
volonté politique de I'actuelle municipalité.

e Pacte de la démocratie locale : C’est le documantagmalise le fonctionnement de la
démocratie locale a Strasbourg. La maniére donhaddédtants-es seront associés-es a la
décision publique, l'influence qu’ils-elles auromiptamment par la mise en place d’un
budget participatif.

e Mission égalitéde genre et droits des femmes : il est apparusséire de distinguer des
discriminations en général, celles a I'encontrefdesmes en particulier.
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e La Mission Prévention de la radicalisation violeast reconnue a I'’échelle internationale
comme novatrice dans la lutte contre la radicabsat

L’expression du Vivre ensemble

Le Vivre ensemble s’organise sous une approcheodeegnance transversale qui privilégie les
dynamiques de coordination et de travail conjomitesles différents acteurs concernés par les
enjeux du Vivre ensemble au niveau local. Il state autour de quatre grands axes : 1) la mise
en valeur de la diversité2) la lutte contre la discrimination et la rédant des inégalités
sociales 3) la promotion d'une société intercultareet de linclusion sociale et 4) la
participation citoyenne.

1. La mise en valeur de la diversité

Par des projets liés a la toponymie municipalesautien a la rédaction d’'un journal et a une
émission de radio des résidents étrangers ainsi lqudiversité des expressions artistiques, la
Ville de Strasbourg entend valoriser la place desngers dans la ville. En outre, il s’est mis en
place le Conseil des Résidents étrangers (CRE® instance de démocratie locale qui reflete la
diversité de la société, s’adapte aux enjeux daitéuet contribue a réduire les inégalités.

2. La lutte contre la discrimination et la réductian des inégalités sociales

La négociation duContrat de Ville de I'Eurométropole de Strasboufii2-2020a posé des
objectifs et des engagements en termes de moyemwhiliser pour quatre programmes
transversaux visant les jeunes, la prévention euti@ contre les discriminations, I'égalité
femme/homme et l'apprentissage et la maitrise danigue francaise. Une politique spécifique
existe aussi a la Ville de Strasbourg pour la préga de la radicalisation violente. Plusieurs
initiatives de la ville visent a garantir I'égalities droits ainsi que de contrer les stéréotypes et
les préjugés entre les différents groupes de ptipolaParmi les initiatives municipales de lutte
contre les discriminations, un dépliddigrant-e et victime de violences dans votre fafilt
créé pour I'égalité de genres et les droits desrfemen faveur de l'intégration des populations
migrantes.

3. La promotion d’'une société interculturelle et dd’inclusion sociale

L’interculturalité est a la fois un des fondemeetsin des projets forts du CRE. Il joue un réle
majeur dans la construction d’'une société inteucelle basée sur la reconnaissance des cultures
de chacun, favorisant les échanges et les interactians présenter une vision figée, folklorique
ou communautaire des cultures. En outre, Strasbargngagé une démarche « Ville
hospitaliere », partagée avec les acteurs de li@t8ocivile et les citoyens, pour favoriser un
accueil et un accompagnement de qualité pour Ilgsamtis présents sur le territoire.

4. Participation citoyenne

Le Pacte pour la démocratie locale adopté en 20t8rde une large place a la question des
étrangers dans la cité. Sur la base de I'égalgpiiée de la pensée républicaine et sous une
conception de la citoyenneté en contexte de digerglusieurs initiatives de la ville et du CRE
particulierement visent a lutter pour I'obtention droit de vote et d’éligibilité pour tous les
résidents étrangers et pas seulement pour legtissaats de I'Union européenne.
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PORTRAIT DU VIVRE ENSEMBLE — TUNIS

Profil démographique

Capitale de la Tunisie, Tunis compte plus d’un imnlld’habitants. Elle accueille un nombre
important d'immigrés venant de Libye, de Syrie et ItAfrigue subsaharienne ainsi qu’un
nombre considérable de migrants issus des villearapagnes tunisiennes.

Contexte organisationnel

La ville de Tunis possede un service consacré Haites sociales afin d’améliorer les relations
avec la société civile. L'autre objectif de la Maide Tunis est de réconcilier patrimoine et
développement.

Principes

Le principe dominant de la ville est, dans le cadiwesuivi de la Révolution, de renforcer le
mieux Vivre ensemble. Pour aller dans ce sens,eat mentionner la gouvernance locale, la
citoyenneté, la cohésion sociale et la cohabitation

Moyens

Afin de favoriser I'ouverture sur la société civila Ville de Tunis a organisé, par I'entremise
d'un chef de projet, des réunions de concertatiamis congoit aussi la cohésion sociale a
travers l'octroi de services égaux aux communguigss, chrétiennes et musulmanes.

En lien avec les partenaires, Tunis s’est dotgaulaeurs projets autour du Vivre ensemble :

e Forum de la société civile : Pour I'action visamulerture sur la société civile, pour
orienter les associations vers le soutien de baclbcale et une meilleure synergie entre
services municipaux et associations locales.

e Diagnostic de la situation des flux migratoireuPdivulguer les meilleures pratiques et
retenir la meilleure action a réaliser a Tunis pgérer au mieux les flux migratoires.

e Projet sauvegarde du patrimoine culturel et higtai: Initiatives qui lient la cohabitation
a des projets d'urbanisme et de revitalisation geartiers. Par exemple, l'initiative
Interference va dans ce sens. Elle popularise eg@migues notamment visuelles, la
lumiére, mais aussi les sons, pour projeter lempaine dans I'imaginaire des citoyens,
pour renforcer le sentiment d’appartenance a uitdie, pour sensibiliser les touristes a
ce lien entre modernité et culture arabo musulmpoer, encore plus de rayonnement de
Tunis.

e Cycle de projections-débats : programme de filmssda cadre du ciné-club intitulé
«Vivre ensemble a I'Institut francais.
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e Projet ville Secure ville inclusive : Tunis a assutinclusion des jeunes éleves de la
Médina a travers la lutte contre la drogue, I'emeatent par des ateliers créatifs et la
formation aux meétiers innovants par la création I'deole de formation aux arts
numeriques.

L’expression du Vivre ensemble

Le Vivre ensemble a Tunis s’articule autour de guarands thémes : 1) la participation, la
citoyenneté et la démocratie local2) la mise en valeur de la diversité ethnoculteire3) la
gestion des flux migratoires et 4) le rapprochemlantohabitation et la cohésion sociale.

1. Participation, citoyenneté et démocratie locale

A ce chapitre, les diverses initiatives de la Vile Tunis visent la dynamisation du tissu
associatif local, la participation des jeunes awscessus de démocratie locale ainsi que la
participation citoyenne a la gouvernance des enjeaaux, dont le Vivre ensemble. Pour y
parvenir, la Ville de Tunis a mis en place uneuellauprés de la Mairie centrale chargée de la
coordination avec le tissu associatif ainsi quedéampagnement et la formation des agents de
coordination avec la société civile et des burediproximité pour les initier a la pratique de la
gouvernance locale participative. De nombreusesorgnes avec la société civile ont été
également organisées afin d’orienter les assoomirers le soutien de I'action locale.

2. La mise en valeur de la diversité ethnocultured

Tunis est une synthése de cet héritage métisseuleses berbere, punique, romaine, arabe,
turque, européenne, noire africaine, juive, chnéieet islamique. Cette diversité ethnoculturelle
intrinséque a la société tunisienne est mise ezuvalans 'ensemble des documents officiels de
la ville portant sur le Vivre ensemble.

3. La gestion des flux migratoires

Pour la gestion des flux migratoires, un professmiversitaire a été retenu comme expert pour
présenter I'étude diagnostique de la situationedlety cet expert sera en liaison permanente avec
la ville. Les résultats de cette étude seront déscavec d’autres villes partenaires des deuxsville
de la Méditerranée afin de divulguer les meilleupesatiques et retenir la meilleure action a
réaliser a Tunis pour gérer au mieux les flux ntjras.

4. Le rapprochement, la cohabitation et la cohésiosociale

Les actions et les projets visant le rapprochene¢nfs cohésion sociale ont une dimension
notamment territoriale. lls ont été mis en plackéahelle des quartiers de la ville sous une
approche de revitalisation urbaine intégyée tient compte des impacts socioculturels des
projets d’urbanisation.
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Annexe 3 — Guide du participant
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LABRRI

Politiques et programmes sur le Vivre ensemble
au sein des villes de la Francophonie
GUIDE DES PARTICIPANTS
Objectifs

Cette étude consiste a faire un recensement, adpregles sélectionnées de la francophonie,
des politiques et programmes qui peuvent étre &ssada promotion du Vivre ensemble, le tout
afin d’approfondir la compréhension et la promotenVivre ensemble a I'échelle municipale.
Il s’agit plus spécifiquement de :

» Documenter les politiques et programmes qui peusemntribuer a la promotion du Vivre
ensemble dans les villes de la Francophonie ;

e Faire une analyse préliminaire des enjeux pourvides voulant faire un meilleur
encadrement du Vivre ensemble dans leurs miliespedifs ;

» Atrticuler une définition opérationnelle du Vivresammble et de proposer des orientations
pour renforcer I'action municipale dans le domaine.

Méthodologie

L’étude sera réalisée avec la collaboration d’'uglecsion de villes membres de 'AIMF venant
de trois continents (’Amérique du Nord, I'Eurod&frique). L’étude commencera avec les
membres du groupe technique de la Commission dueV@nsemble. D’autres villes seront
invitées a participer a I'étude éventuellement.

Collecte des données :

» Collecte d'informations sur la structure de laezifbrganigramme) pour situer les actions
dans les différents services ou départements pgpdi@il municipal;

* Collecte de données sur les politiques et progranraecomprendre les éléments
suivants : lois, déclarations, cadres de référeptams d’action, chartes, programmes,
projets, guides, manuels, etc.

Analyse des données :
* Analyse de contenu des politiques et programmaéscfpes, objectifs, moyens)
» Typologie de I'action municipale (selon publicslédbet objectifs visés)
* Analyse des orientations du Vivre ensemble (apdutimodéle « 3D »)
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LABRRI

Gestion des données

Les données devront étre transmises en format nguwegrpar courriel. Pour les documents ou
fichiers volumineux, I'envoi peut se faire par yslateforme séparée (WeTransfer). Les données
seront organisées selon les modalités suivantes:

o Un dossier Dropbox sera créé pour héberger lesé&bsnafin de faciliter le partage de
I'information entre les chercheurs et les villestiggpantes.

0 L’accés aux documents confidentiels ou internea $grité a la ville concernée et aux
membres de I'équipe de chercheurs.

0 Les données qui relevent du domaine public seracessibles a toutes les villes
participantes ainsi qu’a I'équipe de chercheurs.

Coordination du projet

Le LABRRI, Laboratoire de recherche en relationterculturelles, est un lieu de recherche
réunissant des chercheurs, des intervenants étudiants qui s'intéressent aux dynamiques des
relations sociales en contexte interculturel. Ngwegramme de travail, qui se veut un
croisement de la recherche fondamentale et deckeerehe appliquée, met a profit aussi bien les
avancées de la connaissance dans les domainesclderctee en sciences humaines, que
'expertise et les savoirs communautaires et msbihnels. Le LABRRI collabore avec plusieurs
partenaires pour renforcer les expertises qui visengarantir l'inclusion en contexte
pluriethniqgue. Nous avons mené plusieurs projetsedeerche et de renforcement de capacités
sur les politiques municipales en matiere d’intégraet nous avons développé une expertise
particuliere par rapport aux dynamiques d’inclusien contexte interculturel. Pour plus
d’'informations, visiter le site web du laboratoireww.labrri.net

Résultats attendus

0 Rédaction et présentation d’un document de synthdrskes politiques et les programmes
du Vivre ensemble a I'échelle municipale ;

o Identification d’éléments qui permettraient d’anlier une définition opérationnelle du
Vivre ensemble pour les différentes villes partigifes ;

o Proposition d’'un certain nombre d’orientations poenforcer le Vivre ensemble dans les
différents contextes municipaux.

Echéancier de travail

15 juillet : Démarrage du projet

15-31 juillet :  Collecte de données

11-15ao0t:  Analyse des données

20 ao(t : Ebauche préliminaire du document deira

3-5 septembre : Présentation du document de tia@eneve

5-7 novembre :Présentation finale a la Commissiae [I'AIMF a Lille
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Annexe 4 — Méthodologie de I'étude
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Méthodologie

Cette étude a comme obijectif principal d’approforidicompréhension et la mobilisation du
concept du Vivre ensemble dans les villes de lacfvphonie. Il s’agit principalement d’'une
analyse des politiques et programmes et non papragigues des acteurs municipaux sur le
terrain. Ceci signifie que notre analyse se penshe le contenu des politiques et des
programmes et non pas sur I'impact de ces derni&iin. de mieux circonscrire le Vivre
ensemble dans la réalité de la vie municipale, ramams porté notre attention sur la vision de
chaque ville et les moyens qui ont été déployésr péaliser cette vision. Cela dit, il est
important d’insister sur le fait que I'étude visaitlégager certaines tendances entre les villes et
non pas une étude approfondie de chaque ville, uteagrait exigé un autre dispositif de
recherche et des ressources additionnelles.

Pour les fins de cette étude, nous avons privildget démarche inductive, c’'est-a-dire I'analyse
des propos des acteurs eux-mémes, sans a prioricihé ou conceptuel de la part du chercheur.
La démarche inductive rend possible I'élaboraticss dnodéles a partir des observations
empiriques et de prendre en compte le point deetle contexte des acteurs locaux. Si certains
aspects de l'analyse mettent au profit ap@roche inductive (portraits individuels, typologie
des actions municipales), d'autres étapes du trawabilisent uneapproche déductive
(notamment I'analyse des orientations), c’est-a-diamnalyse des données a partir d’'une grille
préétablie qui permet de faire des analyses coripesalus approfondies. Pour mener a terme
cette étude, nous avons travaillé en 3 étapes farg une premiere analyse de I'action
municipale en matiere du vivre-ensemble : 1) Ctdletes données; 2) Portraits individuels des
villes; 3) Analyse comparative des villes.

3.1 Collecte des données

La collecte des données s’est effectuée a partidadelocumentation que I'Observatoire

international des maires sur le Vivre ensemble aend notre disposition ainsi que de la
documentation obtenue avec l'aide des personnesuges désignées dans les villes qui
participent a I'étude. Un premier courriel de préagon du projet fut envoyé aux villes par le

Bureau des relations internationales de la Vill&vibmtréal. Puis, nous avons envoyé un courriel
comprenant le guide du participant pour l'étudesiii®, les personnes-ressources furent
contactées a nouveau avec des précisions sur ¢esnéots a fournir. Une période de 10 jours
était allouée aux participants pour faire la cdabedes documents a l'interne et nous les
transmettre. Voici les différents types de documenide documentation demandés :

» documentation sur la structure de la ville (orgesmgme) pour situer les actions dans les
différents services ou départements de I'appareilioipal,

e documentation sur les politigues et programmesprapcendre les éléments suivants :
lois, déclarations, cadres de référence, planstidigcchartes, programmes, projets,
guides, etc.
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La majorité des villes ont transmis des documetdsdte public. Plusieurs villes ont transmis
des documents internes, mais ces documents n’snétpautilisés dans I'analyse. Dans certains
cas, nous avons effectué une recherche sur le vieb de récolter des documents
complémentaires.

3.2 Portraits individuels des villes

Avec les documents obtenus, nous avons utiliséguiie d’analyse de contenu par mots-clés.
Dans la méthodologie de I'analyse par mot-clé @arees sociales, on parle généralement de
« l'analyse de contenu » ou «l'analyse de discolurde chercheur identifie les mots ou
expressions récurrentes, portant une attentioicpbére aux mots ayant une portée symbolique
ou structurante (par exemple les mots qui reviensamvent ou les titres de section). En lisant la
documentation de chaque ville, des mots-clés antidgntifies a quatre niveaux de l'action
municipale : les principes, les objectifs, les mug/et la vision de la ville sur le Vivre ensemble.

Voici un exemple de l'utilisation de ces catégorteanalyse a partir d'un exemple de ville
fictive :

VILLE EXEMPLE

Principes Objectifs Moyens Enoncé de vision
Solidarité, Stimuler le Soutenir les
Document 1:  tolérance sentiment initiatives visant .-« o realits - consolidation et

Politique de d_’apparteqance alples |_n_teract|0ns développement d’'actions spécifiques en
diversité ville, .favorlser positives faveur des publics migrants
I'équité
Acceptation de Fournir les Organisation La prévention et la lutte contre les
la différence, meilleurs services d’activités discriminations apparaissent comme un des
Document 2:  cohabitation possible a sportives avec lesenjeux majeurs des politiques publiques pour
Plan d’action  enrichissante  I'ensemble de ses jeunes des contribuer a la cohésion sociale et a I'égalité.
citoyens communautés
culturelles
Promotion de  Lutter contre les  Festival Culture de paix et de coexistence en tant que
Bl 2 I’ipclugif)n, nuisgqces au inte?r.culturel, solution pacifique au reglement des conflits
Rapport sécurité, N quo,tlFilen, ppllthg? de
N transversalité  améliorer plus diversité
d'activités largement la culturelle

cohésion sociale

A partir de cette premiére analyse, il est deverssible de dresser un portrait global de chaque
ville en matiére des politiques et programmes dué/ensemble. Ce portrait n’est pas exhaustif
ni définitif, mais il donne assez d’information sdnaque ville pour pouvoir identifier des
tendances entre les différentes villes qui ontigipé a I'étude. Les portraits individuels des
villes doivent étre compris comme un apercu deideon du Vivre ensemble dans chaque ville.
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Les portraits permettent de dégager des tendangepoyrraient étre utiles a des fins de
comparaison et de collaboration technique entrevibss qui participent a I'étude. Chaque
portrait individuel comprend plusieurs éléments rofip démographique, contexte
organisationnel, principes opératoires, moyens @plotement, et I'expression du Vivre
ensemble.

3.3  Analyse comparative des villes

Lors de la deuxieme phase d’analyse, nous avoesteff une analyse comparative des villes
participantes a I'étude. En se basant sur lessod8iveloppés pour I'analyse individuelle des
villes (voir les portraits du Vivre ensemble en ex&), il a été possible d’'identifier plusieurs
similitudes et différences entre les villes. Ceetypanalyse permet ainsi de rendre compte des
spécificités locales dans I'analyse globale d’'unaept tel que le Vivre ensemble. Cette analyse
comparative se traduit d’abord par I'élaborationre typologie des actions municipales et aprés
par I'analyse du contenu des politiques et programdiun coté et de I'autre sur les questions de
gouvernance.

3.3.1 Typologie de I'action municipale

En reprenant les actions des villes recensées angortraits des villes (la catégorie des
« moyens »), hous avons pu identifier une typolagid’action municipale en matiére de Vivre
ensemble. Pour ce faire, nous avons mobilisé leritnéles types logiques (Bateson, 1977) dans
un processus de classification inductive. Premiérgmnous avons procédé a une lecture
attentive de chacun des moyens recensés dandléss Ensuite, en comparant ces moyens, il fut
possible d’identifier des récurrences ou des catéga naturelles » de I'action municipale. Un
premier classement fut effectué avec ces catégpuissd’autres catégories se sont ajoutées pour
ajuster ou raffiner ces derniéres dans une listesdeatégories ou types (voir la section 5.2 pour
la liste compléte). A travers ce processus, leefangjorité des actions a pu étre classifiée sans
difficulté. Pour certaines, une lecture plus appnolie du contenu de ces moyens a été nécessaire
afin d’en retirer I'objectif principal de I'actionEnsuite, un pourcentage fut calculé afin de
déterminer les tendances générales en matiére vhe ¥nsemble. Ce pourcentage fut calculé
pour chaque catégorie, en fonction du nombre théaitions recensées.

3.3.2 Analyse des courants pluralistes

Pour ce qui est de I'analyse des orientations [iitiea, nous nous sommes inspirés du modele
« 3D » de White (2017). En réalisant un premier@ge, il apparaissait nécessaire de faire la
distinction entre les courants pluralistes et li@ghe citoyenne. C’est pourquoi il a été décidé de
bonifier 'analyse en ajoutant une derniére colome fait état de I'approche citoyenne. Si
I'approche citoyenne se veut différente des cograhiralistes, cette approche a quand méme
une visée de cohésion sociale (White 2016). La giede différence entre les courants
pluralistes et I'approche citoyenne vient du faied’approche citoyenne ne met pas d’accent sur
les difféerences identitaires des groupes. Danpit@ghe citoyenne, les marqueurs de différence
ethnique ou raciale ne doivent pas étre privilegase que la seule identité qui peut garantir les
droits et I'égalité des chances est 'identité yone.
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Les données utilisées pour I'analyse des couralisligtes sont aussi celles reprises dans
'analyse de mots-clés pour faire les portraitsiviiiels des villes. Ceci a ainsi permis de
déterminer I'apport des quatre modeles (3D, apmantoyenne) dans la documentation sur le
Vivre ensemble de maniére globale et en termesfapérs. Pour chaque ville participante, un
tableau analysant les courants pluralistes a @lésééet des pourcentages ont été calculés pour
chacune des catégories (diversité, discriminatitadpgue, citoyen, etc.). Comme dans le calcul
des pourcentages pour la typologie, les pourceatdgs courants pluralistes sont calculés en
fonction du total des principes, des objectifsext thoyens recensés pour chaque ville. A la suite
de la création des tableaux individuels par vis, pourcentages de chacune des villes furent
rassemblés dans un méme tableau afin de les comgrare elles. La section résultats de ce
rapport présente les tendances qui se dessinem.t lestvilles. Cette analyse a permis, entre
autres, d’établir des affinités et des points comsnentre certaines villes de I'étude.

3.4  Biais et limites méthodologiques

Premierement, étant donné le court délai du temgguppour effectuer I'étude, nous avons été
obligés d'imposer des limites strictes dans le @lfpué pour la transmission des données par
les villes. De plus, la collecte reposait souvemtus ou deux individus, soit le contact principal
de I'équipe de I'Observatoire. C’est en partie poamtourner ce biais que les premiéres versions
des portraits ont été partagées avec les villes pommentaires et corrections. Deuxiemement,
une étude sur les tendances entre les villesstelle celle produite ici, demande aux chercheurs
d’ignorer une partie de la spécificité de chacues vlles pour pouvoir faire des comparaisons
entre elles. Il aurait été impossible, dans ure t#marche comparative, de faire état de toutes
les particularités des villes dans chacune desater®d relevées ici. Troisiemement, nous
sommes conscients qu’une part de I'analyse relévia dubjectivité des chercheurs. En effet,
'analyse des courants pluralistes reflete des gnises ou certains projets peuvent étre percus
comme faisant partie de plusieurs courants sel@eideeption du chercheur. De la I'importance
du travail d’équipe et de la validation des anayde plusieurs points de vue. Finalement, nous
sommes conscients que les actions recensées dzadréede I'étude peuvent étre incomplétes et
gue, pour étre certain de la représentativité dasres sélectionnées, il serait nécessaire de faire
des analyses approfondies dans chaque ville aweiepts acteurs et services. Malgré ces
réserves méthodologiques, nous avons confiancdeguanalyses présentées dans cette étude
permettent de dégager des tendances généraleseadstides villes de tailles différentes, de
continents différents et possédant des compositdfésentes en matiére de population.
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Annexe 5 — Fiche de définitions du Vivre ensemble
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QUELQUES DEFINITIONS DU VIVRE ENSEMBLE

« Le Vivre ensemble dans une ville est un procedgnamique que tous les acteurs mettent en
place pour favoriser l'inclusion, ainsi que le sapht de sécurité et d'appartenance. Faire la
promotion du Vivre ensemble c'est reconnaitre speeter toutes formes de diversite, lutter

contre la discrimination et faciliter la cohabitatiharmonieuse. Dans la mise en ceuvre du Vivre
ensemble, les différents acteurs du milieu tragaillen concertation pour faciliter I'émergence

des valeurs communes qui contribuent a la paiXatahésion sociale. »

Groupe technique - Commission permanente sur lee\érsemble (AIMF, 2018)

« Le Vivre ensemble s’entend comme la capacitéhdeune et de chacun, ainsi que de nos
sociétés, a cohabiter de fagcon harmonieuse et @lapper avec succés une culture de paix
comprenant le respect et I'appréciation mutuels relations de coopération et un désir commun
d'apaisement. »

XVlle sommet de la Francophonie (2018)

« Le Vivre ensemble est la capacité et I'assentindes habitants, dans un environnement de
diversité sociale et culturelle, a partager harrmesement leur lieu de vie. »

Ville de Montréal (2016)

« Le Vivre ensemble comprend l'obligation des aulietés d’adapter leurs actions afin de
construire des valeurs communes pouvant garargibonne gouvernance locale. »

Association internationale des maires francophoj2€4.6)

« Dans la promotion de milieux inclusifs qui fa\sant la participation pleine des citoyens de
toutes origines a la vie démocratique, socialeeeh@mique des collectivités, le Vivre ensemble
fait référence aux défis et aux initiatives en liamec la gestion de la diversité sociale et
culturelle, la cohésion sociale et la sécurité mliemne en milieu urbain. »

Observatoire international des maires sur le vigressemble (2016)

« Promouvoir la cohésion sociale, l'intégration l@tslreté dans des sociétés pluralistes et
pacifiques, ou les besoins de tous les habitants satisfaits, une attention particuliere étant
accordée aux besoins propres aux couches vulngrable

Organisation des Nations Unies — « Nouvel agendbainr» (article 13b) (2016)

« Vivre ensemble » signifie interagir, et pour qata puisse se faire paisiblement et de maniere
fructueuse dans des communautés différentes, il ydavoir dialogue entre les membres de
groupes ethniques, religieux et culturels diffése@'est la un processus qui ne peut pas étre a
sens unique : la population majoritaire doit aceepés minorités, et ces derniéres doivent
accepter certaines « regles du jeu » et respoitéahibcales, méme si elles sont nouvelles a
leurs yeux. Ce processus d'ajustement mutuel peuhieer des frictions et des difficultés,
auxquelles les collectivités locales et régiondigisent faire face. »

Conseil de I'Europe (2010)
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